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Bevezetés

A magyarorszagi kdzmunkaprogramok a 2008-as gazdasagi valsag idején értékelSdtek
fel, majd a 2010 utdni kormdanyzatnak ez lettaz egyik legfontosabb aktiv munkaerépiaci
eszkoze. A kormdnyzat egyrészt azt varta ettdl, hogy, a munkanélkiiliek a pénziigyi
tdmogatasért cserébe hasznos tevékenységet végezzenek, masrészt pedig azt, hogy a
kdzmunka révén megdrizzék és/vagy megszerezzék a szikséges munkaerGpiaci

kompetencidkat, s hosszabb tavon be tudjanak |épni az els6dleges munkaer&piacra.

Az Orszagos Tranzitfoglalkoztatasi Egyesiiletnél végzendd kutatasunk arra irdnyult,
hogy feltarjuk, mikénttoltotte be funkcidit a kozfoglalkoztatasi program. Mely terileteken
volt sikeres, melyeken kevésbé, illetve — ezzel Osszefliggésben — mely munkanélkili
rétegekre milyen hatdst gyakorolt. Igyekeztliink hozzdjarulni annak tisztazasahoz is, hogy

milyen indikdtorok mentén mérheté az egyes programok sikeressége.

A kutatas alapvet6 indoka, hogy a kdzfoglalkoztatdsi programoknak nemcsak politikai,
hanem szakmai megitélése sem egyértelm(. Hogy csak egy tényez6t emeljiink ki a
bevezetdben: a k6zmunkdsoknak — orszagos atlagban, évente — csak mintegy 5-10%-a |ép at
az els6dleges munkaerGpiacra, mikdzben a munkanélkiliség mellett egyre nagyobb a

munkaer6hidny is.

A legtdbb eurdpai orszagban a kézmunkaprogramok viszonylag kis sulyt képviselnek,
s az aktiv munkaerdpiaci eszk6zoknek inkabb csak egyik alternativajat jelentik. Sok orszagban
visszaszoruléban vannak, helyettiik inkdbb mas beavatkozasokat preferdlnak. Tobb
magyarorszagi szakért6 is ugy latja, hogy a kozfoglalkoztatas hosszu tavu hatdsai inkabb
negativak (Kalman, 2015), mert valéjdban csak atmeneti megoldast jelentenek, nem
alkalmasak a tartés munkanélkiliség csokkentésére (Scharle, 2015). Az egyes orszagok
gyakorlata nagyon eltérg, a legklilonb6z6bb mddszerekkel igyekeznek bevonni munkaba a
munkanélkilieket, ami arra utal, hogy nincs egyértelmUien idedlis valtozatuk sem. Ezt jelzi a

kovetkezé tablazat is.



1. tablazat
Az EU orszagainak munkaer@piaci politikaja: a munkanélkilieket tdmogatd eszkdzrendszerben részesilé
munkanélkiliek aranya, 2017*

Munka- A foglal- Tamoga- Kozvetlen Vallalkoza- .
erépiaci , , koztatas tott fog- munka-  sok indita- Ml,mlfa._ Korai
., Képzés | lalkozta- , >1-6 nélkuli nyug-
szolgal- Oszton- . hely- sanak , .
tatasok zése tas'e.s ’re'-’ teremtés tdmogatdsa segély  dijazas
habilitacio
1 2 3 4 5 6 7 8

Belgium 60,4 14,5 42,2 6,9 3,3 0,5 67,5 70,2 15,6
Bulgaria 0,3 1,7 0,9 0 2,5 : 5,1 20,8 0
Csehorszag : 0,6 5,5 13,4 49 0,8 25,2 31,2 0
Dania : 13,0 11,7 23,8 0 0 48,5 26,8 3,4
Németorszag 7 14,6 2,5 0,9 2,4 0,7 21,1 63,2 :
Esztorszég 2,4 3,6 2,9 27,2 0,1 0,5 34,4 17,5 0
frorszég 8,9 9,4 3,2 1,7 9,1 0,0 23,5 72,2 0,1
GOrogorszag : 0,1 1,0 0,0 1,6 0,0 2,7 18,2 2,0
Spanyolorszag : 4,1 22,5 2,1 1,7 7,8 38,2 33,6 :
Franciaorszag 31,5 12,2 11,8 3,7 8,0 4,7 40,5 95,7 0,0
Horvatorszag 0,0 3,8 1,6 0,3 0,8 0,8 7,4 9,9 0,0
Olaszorszag : : : 0,4 : : : 21,2 0,1
Ciprus : 3,2 2,4 0,4 0,0 0,0 5,9 19,2 0,0
Lettorszag 0,2 1,9 2,7 0,0 2,1 0,1 6,8 22,0 0,0
Litvania 0,5 3,2 : 0,7 1,0 0,6 14,1 22,2 0,0
Luxemburg : 6,6 47,0 0,0 2,8 0,0 56,5 19,2 2,7
Magyarorszag 2,1 6,7 0,0 40,6 0,8 50,2 34,0 0,0
Malta : 1,8 5,0 0,2 0,5 0,0 7,6 1,5 0,0
Hollandia 19,0 13,9 7,9 12,8 0,0 0,0 34,6 78,1 0,0
Ausztria 12,3 17,6 3,7 2,6 1,3 0,5 25,7 43,4 5,5
Lengyelorszag : 0,2 8,0 17,3 1,2 1,8 28,5 7,7 5,5
Portugalia 0,0 10,0 10,6 1,1 3,1 1,0 25,7 26,1 10,6
Romania 0,0 0,6 3,9 0,0 0,1 : 4,6 8,1 0,0
Szlovénia 42,1 2,5 6,1 0,2 3,0 0,4 12,3 17,2 0,0
Szlovakia 3,3 0,6 13,7 3,0 0,8 2,3 20,4 9,9 51
Finnorszag 1,3 15,2 3,5 2,4 6,7 1,0 28,7 65,7 0,0
Svédorszag 23,8 6,0 24,4 9,9 0,0 0,3 40,6 44,9 0,0
Norvégia 6,6 6,1 9,0 3,1 0,0 0,1 18,3 24,3 0,0

* - pirossal kiemelve a 10% feletti érintettség.

Forrds: European Comission: Employment, Social Affairs & Inclusion.
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND ACTSUP/default/table?category=I

mp _indic. Letoltve: 2019.10.25.
A tdblazat részletes elemzésére nem vallalkozunk, mert ehhez az egyes orszagok
munkaerépiaci helyzetének és munkaerdpiaci politikajuk részletes ismertetésére lenne

szikség', csupan két dologra hivjuk fel a figyelmet:

' Az egyes tamogatasi formakkal kapcsolatos elvarasok, s igy a nagysagrendjiik nyilvdn nem filiggetlen a
munkanélkiliség mértékétdl és a munkanélkiiliek 6sszetételétdl, teriileti elhelyezkedésétdl, stb. Ezek vizsgalata
meghaladja kutatdsi céljainkat.
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e A gazdasdgilag fejlettebb nyugat- és északeurdpai orszagok a munkaerGpiaci
szolgaltatdsokra, a képzésre vagy a foglalkoztatds Osztonzésére, illetve ezek
kombindacidjara helyezik a hangsulyt.

e Az orszagok mintegy felében a munkat keres6k egy adott évben tobbféle
szolgaltatast is igénybe vehetnek.’Ez arra utal, hogy nem egyetlen
tdmogatastol varjak a megoldast, hanem —legaldbbis bizonyos esetekben —
komplex modon igyekeznek a munkat keres6ket visszajuttatni az els6dleges

munkaerépiacra.

Tanulmanyunkban el8szor réviden bemutatjuk a kézmunkaval kapcsolatos kordbbi
kutatdsok tapasztalatait, majd sajat kutatdsunk eredményeit, végiil kitériink egy szomszédos

orszag — Szlovakia — hazanktdl eltéré tapasztalataira, 6sszevetve két rendszert.

A kozfoglalkoztatas szabalyozasa és céljai

A koézmunka jelenlegi jogi hatterét a 2011. évi CVI. torvény biztositja, amely a
kordbbinal egységesebb kereteket adott ennek a foglalkoztatdsi formanak. Bar a torvénybdl
nem olvashaté ki, de a kormanyzati szandék is megvaltozott a korabbihoz képest: a cél a
munkanélkiliek mind nagyobb aranyud bevonasa lett. Ennek érdekében nem csak a kinalat,
vagyis a kdzmunkahelyek szama lett t6bb Ujabb pénzligyi forrasok ideirdnyitdsaval, hanem a
kinalt munka visszautasitasanak kovetkezményei is keményebbek lettek: a felkinalt munkat
visszautasitokat ugyanis automatikusan torlik a munkanélkili nyilvantartasbol, igy 6k

elveszitik az addigi juttatdsaikat.

A BelUgyminisztérium honlapja szerint a kozfoglalkoztatas olyan tdmogatott
tranzitfoglalkoztatds, aminek legfontosabb célja, hogy a kdzmunkasokat visszajuttassa az
els6dleges munkaerdpiacra. Ezt segithetik a céliranyos képzések is, amelyek a torvény szerint

kozfoglalkoztatasi munkaviszonynak minésiilnek.

? Az egy munkat keresGre jutd tdmogatdsok szama a kovetkez6 orszagokban haladja meg az 1,4-et. Belgium,
frorszag, Franciaorszag, Hollandia, Ausztria, Szlovénia, Svédorszag, Norvégia. A hidnyos hazai adatok miatt a
magyarorszagi 1,0 érték nem értékelhetd.



A torvény a programok négy tipusat definialta: orszagos kozfoglalkoztatasi program,
orszagos startmunka mintaprogram, hosszabb id6tartamu kozfoglalkoztatas, illetve jarasi
startmunka mintaprogram. Ez a felosztds inkdbb adminisztrativ, illetve finanszirozasi
szempontokat tiikréz, mintsem a kézmunka® tartalmat. Az dn. értékteremts programok,

vagyis, amelyek tulmutatnak az egyszer( kdzfeladatokon, a Start programokhoz tartoznak.

A kormdnyzat a 2011 utdn ujjaszervezett kozmunkaprogramot az egyének
szempontjabdl egyértelmlien dtmeneti megolddsnak szanta, vagyis az volt a szandéka, hogy
az érintettek amint tudnak, lépjenek at az els6édleges munkaerGpiacra. Ennek megfeleléen
alakitottdk at a segélyezési és a kdozmunka-bérezési szabalyokat, ezzel is Osztonozve a
munkanélkilieket a kozmunka elvdllalasara, illetve onnan az els6dleges munkaerdpiacra
torténé atlépésre. Ennek megfelel6en a kdzmunkabér magasabb lett, mint a segély, de
alacsonyabb a mindenkori minimalbérnél. Mivel a minimalbért nem emelte meg a kormany,
az 6szténz6 rendszert csak a munkanélkili tAmogatdsok 6sszegének csdkkentésével lehetett

megvaldsitani.

2. tablazat
Amunkanélkilieket tdmogato eszkdzrendszerben részesiilé munkanélkiliek aranya Magyarorszagon, 2009,
2013, 2017
Munkaerdpiaci szolgaltatasok : : :
Képzés 1,8 2,7 2,1
A foglalkoztatas 6sztonzése 8,6 18,7 6,7
Tamogatott foglalkoztatas és rehabilitacid 0,0 0,0 0,0
Kdzvetlen munkahelyteremtés 6,3 15,3 40,6
Vallalkozasok inditasanak tamogatasa 0,2 0,3 0,8
>1-6 16,9 37,0 50,2
Munkanélkili segély 41,4 29,8 34,0
Korai nyugdijazas 0,0 0,0 0,0
>7-8 41,4 29,8 34,0

Forrds: European Comission: Employment, Social Affairs & Inclusion.
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP IND ACTSUP/default/table?category=I
mp_indic. Letoltve: 2019.10.25.

® A tovabbiakban a kézfoglalkoztatast és a kézmunkat szinonimaként hasznéljuk.
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A fenti tablazatbdl is 1athatd, hogy a kozvetlen munkahelyteremtés, amely kizarélag
vagy dont6éen a kozfoglalkoztatdst tartalmazza, a 2009 utan a munkanélkiiliek egyre nagyobb
részét érte el. A foglalkoztatds 6sztonzése is el6térbe kerllt az évtized elején, azonban 2017-
ben mar a 2009-es szint ala esett, legaldbbis a munkat keresék érintettsége alapjan. A képzés
ugyanilyen gorbét irt le, de a vizsgdlt nyolc év viszonylatdban még mindig van egy kis
emelkedés. A vdllalkozasok inditasanak tamogatdsa is né6tt, de csak keveseket érint. A
kozfoglalkoztatas elterjedését egyértelmlen a tdmogatasokban érintettek ardnydnak
csokkenése kisérte. A kozfoglakoztatds elterjedésére utal az erre forditott kdzkiadasok

novekedése is.

3. tablazat
A kozfoglalkoztatasra forditott kiadasok (2009-2012 tény, 2013-2014 elGiranyzat)

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kozfoglalkoztatasra forditott kiadasok, 59,4 101,1 66,1 132,2 153,8 231,1
milliard Ft

Az el6z6 év szazalékaban 170 65 200 116 150

Tagan értelmezett aktiv tamogatasok 85,4 64,5 79,9 95,3 103,3
kozfoglalkoztatas nélkil, Mrd Ft

Aktiv munkaeré-piaci eszkdzokre forditott 43,8 30,9 26,8 33,0 32,0
tdmogatdasok

EU-s el6- és tarsfinanszirozas 41,6 33,6 53,1 62,3 71,3

Kozfoglalkoztatas/(Aktiv + EU) 1,2 1,0 1,7 1,6 2,2

Forrds: (Cseres-Gergely & Molnar, 2014)

A kozfoglalkoztatottak nyilt munkaer6piacon vald elhelyezkedését segiti el6 néhany
tovabbi intézkedés is, mint példaul, hogy az alldsinterjun vald részvétel idejére csokkentett
bért kapnak, illetve ha valaki atmeneti id6re — hatarozott idejl szerz6déssel 3 és 120 nap
kozotti munkavégzést vallal az els6dleges munkaerdpiacon, akkor a kozfoglalkoztatasbél
fizetés nélkili szabadsagra mehet, vagyis ezt kdvetéen visszatérhet a kozfoglalkoztatasba.
(Kozfoglalkoztatdsi tv., 2011) Ezek mellett sok mas — itt nem ismertetett —, a munkanélkiiliek
elhelyezkedését tamogatd intézkedés szlletett, amelyeknek a kdzmunkdsok is

kedvezményezettjei.

A kozfoglalkoztatas tapasztalatai a magyarorszagiszakirodalomban
A témat feldolgozd szakirodalom kifejezetten gazdag, még ha csak az utébbi 10-15
évben késziilt tanulmdanyokat nézziik is. Ezek részben statisztikai adatokat elemeznek, de sok

esetben kisebb kutatasokra éplilnek. E kutatasok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a



kdzmunkabdl ne csak adatokat lassunk, hanem magat a folyamatot is, beleértve az egyes

aktorok érdekeit, |épéseit, problémait.

A téma elsGdlegesen a kozgazddszok érdeklGdését keltette fel, azon bellil f6ként
azokét, akik a tarsadalmi folyamatokra altaldban érzékenyen reagalnak. Mivel a téma
atpolitizaltsaga a kutatdsokba, a szakirodalomba is atsugarzik, ezért a forraskritika kiemelt
fontossagu. A kutatdsi eredmények hitelességét ugyan nem lehet megkérdéjelezni, de a
kutatdsokban kiemelt témakorok, illetve az eredmények interpretdldasa sok esetben a
kutatok politikai néz6pontjat, illetve a kutatdst végz6 szervezetek intézményi
bedgyazottsagat is tukrozi. Az ilyen hatdsok csdkkentésére egy atfogd, a kozfoglakoztatds
minden fontos Osszefliggését feltard, s nagymintds felmérés lenne alkalmas, aminek oriasi
lenne a koltségigénye. Tovabbi nehézséget jelent egy minden tekintetben hiteles kutatds
elvégzésére, hogy a helyi programok vezet6i, vagyis akik a leginkdbb ralatnak e programok
mlkodésére és megvaldsuldsara, kedvezményezettjei a rendszernek, igy a kritikai
véleményliket, s nem egy esetben az ezek alapjat jelent6 tényeket is finomitjdk, vagy

elhallgatjak.

A kozfoglalkoztatok

2012-ben a kozfoglalkoztaték kétharmada helyi 6nkormanyzat volt, amelyek a
kozfoglalkoztatottak haromnegyedét alkalmaztak. Egy tanulmany szerint (Szazadvég Politikai
Iskola Alapitvany, 2016b) az egyhazak azért nem mutatnak érdekl6dést a kozfoglalkoztatasi
programok irdnt, mert munkaigényliket a hivekkel e nélkil is meg tudjak oldani. A
civilszervezetek gyenge részvételét nem indokoljak — a szakirodalom egésze keriili a témat,
igy nem lehet tudni, hogy szandékuk, szakértelmik hidnya-e az ok, vagy pedig a tdmogatdk
szoritjdk-e ki 6ket a rendszerbdl. Egy masik tanulmany szerint nincs hagyomanya a
kozfeladatok civil szervezetek szamara vald atadasanak, s erre a civil szervezetek sem igazan
felkésziiltek (G. Fekete & Liptadk, 2014), de az is szerepet jatszhat benne, hogy a rendszer
finanszirozdsa kiszamithatatlan, ami a kisebb 6nkormanyzatok mellett a civilszervezetek

esetében is likviditasi nehézséget okozhat. (Koltai & Kulinyi, 2013)

Az Oonkormanyzatok szamara a program nagy terhet jelent, de el6nydkkel is jar.

(Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany, 2016b)Egyrészt a szamukra ingyen, vagy olcso
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munkaerével telepillésik ilyen-olyan feladataittudjak ellatni, masrészt bevételt vagy

megtakaritast jelent szamukra.(Koltai & Kulinyi, 2013).

A kozfoglalkoztatottak

A kozfoglalkoztatottak szdmbavételénél az elsé alapveté kérdés, hogy a
munkanélkiliek vagy pedig a foglalkoztatottak kozé soroljuk-e Gket. Magyarorszagi
viszonylatban 2013-ig az el6bbi, 2014-t6l az utdbbi a gyakorlat. A szakemberek altaldban
egyetértenek ezzel a megkodzelitéssel, ramutatva arra, hogy a koézmunkasok egy része
szamara nem a munkanélkili, hanem az inaktiv statusz lenne a jelenlegi helyzetik
alternativdja. A munkanélkiliek ko6zé soroldas mellett szél, hogy &k valdjaban
munkanélkiliként kertilnek be a rendszerbe, s csak azért tudnak dolgozni — rdadasul sok
esetben nem is folyamatosan — mert foglalkoztatasukat kormanyzati forrasbdl biztositjak.
Ugyanakkor tobb szakember is ramutat arra, hogy ha nem foglalkoztatnak &ket, jelentds
részik nem is munkanélkili, hanem inaktiv statusban lenne.(Bakdé & Molnar, 2016)Scharle
(Scharle, 2016) is igy latja, s felhivja a figyelmet arra, hogy a kozfoglalkoztatottak egy része
kordbban nem munkanélkili, hanem inaktiv volt, éppen ezért a jelenlegi metdédust tartja
helyesnek, azzal a megszoritassal, hogy 6ket a foglalkoztatottak egy specialis csoportjaként

kéne definialni, s az atipikus formaban foglalkoztatottak kozé kell sorolni.

Szambavétellikre tobb indikdator hasznalatos. Az egyik megkozelités az érintett
létszam szambavétele, amely az adott idGegység (altaldban egy év) alatt kdzfoglalkoztatasba
keriilt személyek szamat adja meg. Az dtlagos létszdm az adott id6egység alatt az egy-egy
napon kozfoglalkoztatasban résztvevék szdmdnak atlagat mutatja, az Un. epizédok szdma
pedig a kozfoglalkoztatasba torténd belépések szamat jelzi, ami magasabb, mint az érintett
létszam, tekintettel arra, hogy — kilonb6z6 okokbdl — egy-egy személy egy év alatt akdr
tobbszor is bekerilhet a rendszerbe. Adatok két rendszeres forrasbdl gyljthet6k: a Nemzeti
MunkaUligyi Hivatal, illetve — kés6bb — a Beliigyminisztérium kiadvanyabdl, valamint a KSH

gyorstajékoztatdibdl.
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A kozfoglalkoztatasban résztvevSk szama® mar a 2008-as gazdasagi valsag el6tt is
szamottevd volt — 100-150 ezer f6 kozott mozgott —, majd a valsag, illetve — kés6bb — a
kormanyvaltds hatdsara rohamos emelkedésnek indult, s 2013-ban mar csaknem elérte (G.
Fekete & Liptak, 2014), mas forrasok szerint(Mdd, et al., 2015)meg is haladtaa 400 ezer f6t.
A bévil6 létszam mellett a kdzfoglalkoztatds atlagos idGtartama (az epizdédok hossza) is
emelkedett: 2011-ben még csak 3,9 honap volt, a kbvetkezé évre viszont mar 6,3 hdnapra
emelkedett. (Bakd & Molnar, 2016) A belépések csucspontja 2014-ben volt (561 ezer eset),
ezt kdvetben folyamatosan csokkent, 2017-ben mar csak 328 ezer belépést tartott nyilvan a
statisztika.(Ignits, et al., 2018)Az adatok egyértelmlen jelzik, hogy a kozfoglalkoztatotti
szektor 2011 utdni bdvilése jelentés mértékben hozzajarult a magyarorszagi

foglalkoztatottsagi mutatok javulasahoz.

A foglalkoztatottak k6zott valtozo aranyu a Startmunka mintaprogramok jelentGsége,
de néhany év utan az atlagos létszam tekintetében valamivel 40% alatti részesedésre allt be.
A belépéseket szamitva ennél alacsonyabb a részesedése, ami arra utal, hogy az itt
foglalkoztatottak stabilabban vannak jelen a kozfoglalkoztatotti szféraban, mint a tobbi

kozfoglalkoztatott.

1. dbra
A kézmunkaprogramokban résztvevék aranya programtipusonként
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Forrds: (Ignits, et al., 2018)
A kozfoglalkoztatottak nagy részét, 2017-ben 55%-at a legfeljebb altalanos iskolai

végzettségliek adtak. Ez mar eleve nem teszi lehet6vé a magasabb szaktudast, iskolai

* A forras nem jeldli, hogy milyen tipusti adatrdl van sz6. Nagysagrendje alapjan az epizédok szama
feltételezhetd.
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végzettséget igényl6 munkakorok elterjedését, de ugy tlinik, mégsem az iskolai végzettség
hidnya, hanem inkdbb a szakképzettséget igényl6 kodzmunkahelyek alacsony aranya a
meghatarozd ebben. Egy 2013-as tanulmany szerint (Koltai & Kulinyi, 2013) mind 2011-ben,
mind 2013-ban magasabb (73, illetve 60%) volt a szakképzettséget nem igényl6
kézmunkaban résztvevék ardnya, mint a legfeljebb altalanos iskolai végzettséglieké, vagyis a
szakmai végzettséggel rendelkez6k szamottevd része is csak segéd- vagy betanitott munkat

kapott.

Kozfoglalkoztatas és képzés

A kozfoglalkoztatdsrdl szdld szakirodalom kevéssé, de inkdbb kritikus hangon
foglalkozik a kozfoglalkoztatas keretében megvaldsult képzésekkel, birdlva annak
dompingszerlségét, differencidlatlansagat, a tandrok felnSttképzésben vald jaratlansagat
(lasd példaul (Zemplényi & Rajzinger, ?). Egy 2016-ban készilt tanulmany szerz6i ugy
tapasztaltdk, hogy a foglalkoztaték nem annyira a kdzfoglalkoztatottak, mint inkabb a sajat
érdekeik mentén kiildik képzésre a résztvev6ket (Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany,
2016a). Szerepet jatszik ebben az unids forrasok lehivasanak lehetésége—kényszere is, amit a
szakirodalom indikdtorhatasként definidl. Egyes kutatdk hasznosnak tartjak viszont a
gépkezelbi és a parkgondozdi képzéseket, mert ezekkel sokan tudtak elhelyezkedni késébb a
nyilt munkaerdpiacon (Szdzadvég Politikai Iskola Alapitvany, 2016b), mig masok a
mez8gazdasagi és az épitGipari jellegl képzéseket emelik ki, mivel az ott megszerzett tudast

nem csak az elsédleges munkaerépiacon lehet felhasznalni. (Tésits & Alpek B., 2014)

A szakirodalom alapjan a rovid és kdzéptava munkaerd-piaci hozadék tekintetében a
kozfoglalkoztatas haszna nem rajzolddik ki. Az okok Osszetettek, kezdve a munkaer6piac
helyzetét6l egészen addig, hogy a kozfoglalkoztatottak alig kapnak segitséget a
munkavallalasukhoz.Problémanak |atszik az is, hogy a rendszer Osszemossa a
kozfoglalkoztatastdl varhatd munkaerG-piaci, szocidlis és gazdasagi hozadékot, anélkiil, hogy
differencialnd az egyes k6zmunkas-csoportokkal kapcsolatos eltéré lehet6ségeket és az ez

alapjan megfogalmazhaté elvarasokat.

A kozfoglalkoztatottak és a munkaerdpiac
A kutatasok alapjan kirajzolédik, hogy a kozfoglalkoztatottak koziil sokan nem

torekednek a nyilt munkaerG6-piaci elhelyezkedésre, s ennek okai dsszetettek. Vannak, akik
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az esélyeiket nem latjak, masok a munkdba utazds id6beni vagy pénzligyi terheit nem tudjak
vallalni. Sokan felkésziiletlenek a nyilt munkaer6piac elvarasaira, vagy csaladi
kotelezettségeik vannak, esetleg betegek. Ha pedig nincs érdemi munkahelykinalat, akkor
sokan a keresésrél is lemondanak. Ugyanez a hatasa az elsédleges munkaerGpiac kinalta
munkahelyekkel kapcsolatos bizonytalansagnak is, amit sokan szintén nem vallalnak, mar
csak azért sem, mert a kozmunka mellett valamivel koénnyebb alkalmi munkat

vallalni.(Messing & Molnar, 2011).

A kozfoglalkozatds munkaer@piacra visszavezetd hatdsat nehéz felmérni, mert —
legaldbbis a legutdbbi id6kig — a munkaligyi szervezet nem végzett folyamatos adatgydjtést
az onnan kilép&k sorsardl. A statisztikdban nincs is a kilépésre vonatkozdéan preciz
modszertan(Koltai & Kulinyi, 2013).0lyan kérdések nem tisztazottak, mint hogy miként

vegyék figyelembe az alkalmi munkdt vagy a munkaszerz6déses jogviszonyt.

A kildonb6z6 szakemberek eltér6 moddszertan és térben és id6ben eltérd
mintavételeik alapjan 5-10 % kozé teszik a kézmunkabdl az els6dleges munkaerépiacra
kilép6k éves aranyat. A szakirodalom szerint a foglalkoztatasban elt6ltott idé novekedésével
fokozatosan romlik az elhelyezkedési arany, amiben szerepet jatszik a kozfoglalkoztatasban
résztvevlk valtozd osszetétele is.(Cseres-Gergely & Molnar, 2014)Kérdébives felmérés szerint
a kérdezettek csaknem kétharmada (62%) nem is ért egyet azzal az allitassal, hogy a
kozfoglalkoztatds alkalmas a tartds munkanélkiiliség kezelésére.A szerz6k szerint a
kozépkoruak kilépési esélye a legmagasabb, ugyanakkor a szakirodalomban sehol nem
talalkoztunk arra vonatkozd informacidval, hogy az elhelyezkedésre milyen hatast gyakorol a

k6zmunka kbzbeni tanulas.

Két korabbi, egy 1999-es és egy 2001-es Allami szamvevdszéki vizsgdlat szerint ,a
kozfoglalkoztatasi programok a tartds foglalkoztatds emelkedéséhez minimalis mértéken
jarultak hozza”. Ezt egy kés6bbi kutatds is megerdsitette. (Csoba, 2010b) Egy masik
tanulmany az Ut a munkdhoz program alapjan részletezi is ennek okat, s ,munkapiaci
elfekvéként” illette az akkori programot, amely valdjaban csak a segély feltételeként volt
képes mikodni, s semelyik érintett szerepl6 (a foglalkoztatottak, a foglalkoztatdk, illetve a
munkaigyi kdzpont) sem hitt abban, hogy ennél tobbet lenne képes elérni. (Messing &

Molndr, 2011) Ugyanezt tapasztalta egy néhany évvel kés6bbi felmérés alapjan késziilt
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tanulmany (Koltai & Kulinyi, 2013), amely kozfoglalkoztaté szervezetek képviselGit kérdezte
sajat programjuk hatdsardl, s épp az elsédleges munkaerdpiacra vald visszatérést érint6
kérdések kaptak a legalacsonyabb pontot az 6tfokozatu Likert-skalan. Koltai és Kulinyi 2013-
as tanulmanya hivatkozik egy 2011-ben megjelent vizsgalati eredményre, amely szerint a
kozfoglalkoztatok igyekeztek a megfelel6 munkaképességli dolgozékat megtartani,
lebeszélve Gket arrdl, hogy kilépjenek a nyilt munkaerdpiacra. (Koltai & Kulinyi, 2013) Az
alacsony visszatérési arany hatterében részben az allt, hogy a kozfoglalkoztatasi munka
egyszerlU betanitott fizikai munka, amelynél a ,munkaerdpiaci reintegracid vagy a

munkavallalasi készségek fejl6dése kevéssé varhatd”(Koltai & Kulinyi, 2013).

Mas Osszefliggésben, de egy késSbbi kutatds is ravilagit erre a problémara. Eszerint a
munkaerdpiacon a legnehezebben elhelyezkedni képes, nagyon alacsony iskolai végzettségd,
gyenge foglalkoztathatésagi kompetencidkkal rendelkezé lakossdgi réteg szorulna rd
leginkdbb a kdzmunkara, ugyanakkor egy tanulmany szerint az 6nkormanyzatok szdmara a
kézmunka mind az energiabefektetést illetéen, mind pénziigyileg akkor elény6s, ha arra
megfelel6en képzett és motivalt embereket vesznek fel. Emiatt viszont a ,legrosszabb
helyzetben |év6k nem is lépnek be a kdzfoglalkoztatdsi programokba” (Szdzadvég Politikai

Iskola Alapitvany, 2016b).

A kozfoglalkoztatas gazdasagi szerepe

A szakirodalom alapjan a kozfoglalkoztatassal kapcsolatos gazdasagi célok harom
terlilete hatdrolhaté le: az 6nkormanyzati mikodési kiaddsok lefaragdsa, a telepllések
infrastrukturdlis fejlesztése, illetve a vallalkozasi célu tevékenység. A kutatdk nagy része ugy
latja, hogy nagyon sok esetben a kozfoglalkoztatasnak szant gazdasagi funkcié dominalja a
kozfoglalkoztatdk céljait, s ennek rendelik ald a szocidlis és a munkaer6-piaci funkciot.Tésits
és Alpek szerint az uan. értékteremt6 kdzmunkara eleve a kevésbé hatranyos helyzeti
telepiiléseknek volt nagyobb esélye, ugyanis ezekben talalhatd olyan kvalifikdlt munkaerd,

amelyre tdmaszkodni tudtak. Eppen ezért szerintiik a Start munkaprogramok sem tudtak



15

érdemben javitani a tart6s foglalkoztatas esélyeit. Elismerik viszont, hogy telepilésfejleszté®

hatdsuk egyértelmden tetten érhet6. (Tésits & Alpek B., 2014)

K6zgazdasagi oldalrdl a kozfoglalkoztatast gyakran éri az a kritika, hogy er6teljes
beavatkozdst jelent a gazdasdg m(ikodésébe, s torzitja a piaci viszonyokat, s ez a
foglalkoztatottak szamara is kihat. (Vagvolgyi & Szép, 2014)E mellett nem lehet elmenni,
mert akdr piacra kerllnek a termékek (szolgaltatdsok), akar helyben hasznaljak fel ezeket,
csokkenti a fizet6képes keresletet mas, piaci alapon megtermelt termékek (szolgaltatasok)
irdnt. Ezzel pedig csokkenti a gazdasag jovedelemtermelS képességét, s akar az elsédleges
munkaerépiacon foglalkoztatottak szamara is kihat. Varadi is ramutat arra, hogy a
kdzfoglalkoztatdsi programban megtermelt aruk értékesitése (megitélésiink szerint nem csak
értékesités, hanem helyi felhaszndlas esetén is) piactorzité hatdsu, rdaddsul nagyon nem

hatékony6. (Varadi, 2015)

Eddig nem foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a kozfoglalkoztatds, mint gazdasagi
tevékenység mennyire alkalmas arra, hogy megallja a helyét versenypiaci korilmények
kozott, s ily mdédon a kdzfoglalkoztatd szervezet gazddlkodd szervezetté konvertalasa révén
juttassa el a kozfoglalkoztatottakat a nyilt munkaerdpiacra. Ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, az
kell, hogy a kozfoglalkoztatasi tevékenység el6bb-utdobb megfelel6 hatékonysaggal, vagyis
allami tamogatds nélkil is miikod6képes legyen. Ennek egyik feltétele, hogy rendelkezésre
alljon ehhez a megfelel6 termel6 infrastruktara, a masik, hogy a foglalkoztatottak megfelel6
hatékonysaggal legyenek képesek ezt hasznalni.

A kormanyzat tdmogatja azokat a formakat, mindenekel6tt a szocialis szovetkezetek
létrehozasat.(G. Fekete & Liptak, 2014) Az infrastrukturdlis elldtottsag ennek
eredményeként is sokat javult az utdbbi években, de a forrasok sz(ikéssége mellett a
bevonhaté munkaeré képzettsége és viszonylag magas szama is akadalya a tovabbi

gépesitésnek. Ez utébbi azt jelenti, hogy a gépesités sok munkanélkili munkajat feleslegessé

> Ez a teleplilésfejlesztés — ugy tlinik a szakirodalom alapjan — leginkdbb a telepiilés infrastrukturdjanak
gondozasat jelenti, tehat sokkal inkabb m(ikodést segité tevékenység, mintsem valédi fejlesztés, még ha a
kornyezet dpoltsaga valdban fejlédésre utal is.

®A tanulmany hivatkozik egy zalai kozfoglalkoztatasi programra, ahol a polgdrmester szamitasa szerint 2012-
ben egy kilé paradicsom elGallitdsa 800 forintba keriilt. Egy polgarmester szerint a START mez6gazdasagi
kézmunkaprogram a vilag legdragabb segélyezési rendszere. (Varadi, 2015)
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tenné, igy foglalkoztatasuk nem lenne megoldhatéd az adott keretek kozott’. Komoly
problémat jelent, hogy a megtermelt a termékek nem igazdn piacképesek, viszont
alkalmasak helyi felhaszndlasra (Koltai & Kulinyi, 2013), ami az énkormdanyzatok szamadra

rovid tavon el6nydsebb, s emiatt sem akarnak kilépni a kozfoglalkoztatas keretei kozil.

A kutatasrol

Mddszertan és minta

Kutatdsunk elején harom kutatasi kérdést és ezek alapjan 6t kutatdsi hipotézist
fogalmaztunk meg. Ebben a tanulmdnyban alapvet6en e kutatdsi kérdések megvalaszoldsara
és a hipotézisek verifikalasara torekedtiink, de a kutatds soran néhany olyan témakor is
felmerilt, amelyek ezekkel a kutatasi kérdésekkel, hipotézisekkel csak laza kapcsolatban

allnak. Kérdéseink és hipotéziseink a kovetkezdk voltak.

1. A kozfoglalkoztatds adott szabalyozdsi rendszere figyelembe veszi-e a

kozfoglalkoztatottak hosszabb tavu munkaerd-piaci igényeit?

a. Hipotézis (1): a szabdlyozas els6dlegesen a munkanélkiiliek egzisztencialis
problémadjara koncentrdl, illetve arra, hogy a tdmogatasukat ellenszolgdltatasért
adja az allam, munkaeré-piaci helyzetilk hosszabb tavu javitasara nincsenek

hatékony szabalyozasi elemek a rendszerbe épitve.

2. A kozfoglalkoztatasért felel6s szervezetek szamdra az adott szabalyozasi kérnyezetben
milyen lehetGségek nyilnak arra, hogy sajat kozfoglalkoztatottaikat az elsédleges

munkaer@piacra juttassak.

a. Hipotézis (2): A kozfoglalkoztatottak hosszut tavd munkaerd-piaci esélyeit javitani
kivano, azt felel6sen szem el6tt tartd szervezetek erGsen korlatozott lehet6séggel
rendelkeznek ezen a teriileten, de kreativ megoldasokkal, esetlegesen kiegészit6

forrasokat is felkutatva képesek a kozfoglalkoztatottak primer munkaer8piacon

TA munkaerdpiaci helyzet javulasaval természetesen valtozott a helyzet, de addigra a mar rendelkezésre allé
képzett és kdonnyen képezheté munkaerS jelentGs része elhelyezkedett az elsédleges munkaerGpiacon, a
kozfoglalkoztatasban maradtakra igy egyre kevésbé lehet épiteni a technikai fejlesztések sordan, még ha
elegendd forras lenne is erre.
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torténdé esélyeit lényegesen javitani. Egyfajta dldozatvallaldasra minden esetben
sziikség van a részikrdl, mert a kompetenciafejlesztéssel kapcsolatos tevékenység
nem minden esetben lehet része a munkavégzésnek, vagyis sok esetben annak

rovasara torténhet. Ezt athidalni csak erGs (helyi) politikai szandékkal lehetséges.

b. (3) Ennek a tevékenységnek er6s korlatai vannak, mert a kozfoglalkoztatottak
kiilonb6z6 rétegei eltér6 moddon és eltér6 mértékl raforditassal tehetdk
alkalmassd a primer munkaerdpiacon valé elhelyezkedésre. A lehetGségeket a
kozfoglalkoztatottak  adott  munkavéllaldsi  kompetencidi  (szaktudasuk,
képezhetdségik, szocidlis kompetencidk, stb.), a gazdasagi és tdarsadalmi
kornyezet, valamint a rendelkezésre all6 (szakszer(i) képzési és azt kisegitd

kapacitas szabja meg.

c. (4) A kozfoglalkoztatottak egy része esetében olyan komplex esélyjavitd
(kompetenciafejleszt6) moddszerre van szikség, amelyre léteznek ugyan (pl.
Magyarorszagon) kidolgozott mddszerek, de ezek egyrészt nem kozismertek,

masrészt dragak.

3. Osszeegyeztethet6-e a kozfoglalkoztatottak primer munkaer8piacra juttatdsa a

kozfoglalkoztatas kozjot segité tevékenységének megtartasaval?

a. Hipotézis (5): Erre alapvetden akkor van csak lehetdség, ha a kozfoglalkoztatasi
tevékenység piaci alapon is m(ikodGképes, vagyis ha egy kdzintézmény meg tudja
vasarolni ezeket a szolgdltatasokat. Erre a hazai dnkormanyzatoknak csak akkor
van forrasa, ha ezeket a tevékenységeket egyébként is meg kellene vennie. Eppen
ezért a jelenlegi szabalyozdsi kornyezetben kozfoglalkoztatds mogott allo
kozintézmény csak olyan feladatok esetén lesz hajlandé a koézfoglalkoztatottak
kompetenciafejlesztésében hatékonyan egylttmikodni, ha az altaluk végzett
munkat at tudja tenni a versenyszféraba, s ez szamadra el6nyds (vagy legalabbis

nem hatranyos).

Kutatdsunk egyrészt egy kérdGives felmérésre, masrészt pedig egy interjus

adatfelvételre épiilt. A kérdGives kérdezés sordn 53 program 105, valamilyen iranyitd
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pozicidban dolgozé munkatdrsat kérdeztilk meg. A kérdGiv els6dlegesen a kérdezettek
preferenciarendszerére és a programok m(kodésére vonatkozd tapasztalatok
Osszegyl(ijtésére vallalkozott. Egy hosszabb és egy rovidebb valtozatat alakitottuk ki. Az
el6bbit programonként egy f6, az utébbit akar tobb, a program irdnyitasaban résztvevé
munkatdrs is kitolthette. A kérdezés 2019 els6 felében tortént, a kérdbivet egy kérdbives

internetes szolgdltatds segitségével lehetett kitolteni.

A feldolgozds soran a kérdések sajatossdgaihoz igazoddan tobb adatbazist
alakitottunk ki. A hosszu kérd6ivben szerepelt ugyanis egy olyan tabldzat, amely az adott
kozfoglalkoztatdsi program tobb, legfeljebb tiz tevékenységére kérdezett ra, igy lehetéség
nyilt arra, hogy az érintett kérdések esetében ne a kérdezetteket, hanem a programokat
tekintsik eseteknek, igy az 53 helyett 152 lett az esetszamunk. A hidanyos kitoltések miatt az
egyes kérdések nem minden esetben érik el a kitolt6k szamat. A kérdezés adatait az alabbi

tablazatban foglalhatjuk 6ssze®.

4. tablazat
A kérdGives felmérés adatai

Esetek szama

Alapinformaciok + Atfogé Részletes
elvdrasok, tapasztalatok az tapasztalatok az
vélemények a adott program adott program
kozfoglalkoztatasi keretén belil legsikeresebbnek
programokrol megvalodsult tekintett
altalaban tevékenységekrdl tevékenységérdl
Hosszu kérdGiv 53 152 27
Rovid kérddiv 52
Osszesen 105

A kérdGives kérdezés tampontul szolgal a kutatas interjukra alapozott felméréséhez,
de 6nmagdban korlatozott lehet&ségeket nyujt. Sem a viszonylag kis elemszdm, sem pedig a
minta reprezentativitdsdnak hianya miatt nem alkalmas a kozfoglalkoztatds korrekt
szamszaki leirdsara. Ez a megkodzelités részben tudatos volt, ugyanakkor a felkért vezet6k
kozil sokan nem is vallaltdk a feladatot, ami szintén torzitotta a mintat. A kérd6ivek szdma
alapjan csak alapmegoszlasokkal tudtunk dolgozni, s a tapasztalatokat csak az interjukkal

Osszevetve tudjuk korrekten értelmezni.

EA sarga cellak alapjan képeztiink adatbazisokat.
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Kutatasunk sulypontjat az interjus adatfelvételre helyeztiik. Els6dlegesen a Start
programban résztvevS telepliléseket céloztuk meg, mert e programok haladtak meg
tevékenységilikkel az egyszerl kozfeladatokat, illetve e telepilléseken beszélhetlink a

tobbihez képest kiemelked6 helyi kezdeményezésekrdl.

A helyszinek kivalasztasa soran torekedtlink arra, hogy kilonb6z6 stadiumban
mUkodé kozfoglalkoztatdsi programokat keressiink fel. A helyszinekkel igyekeztiink az orszag
fébb térségeit lefedni, de értelemszerlien azok a térségek jelennek meg nagyobb sullyal
(Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Dundntul), ahol a munkaerépiaci helyzet miatt a

kézmunka jobban elterjedt.

Osszességében 14 telepiilésen 30 interjut készitettiink, zdmmel a kdzfoglalkoztatasi
programok helyi irdnyitdival, néhany esetben beosztottaikkal, illetve kozmunkasokkal. Az
O0sszegzésnél felhasznaltuk 6t kézmunkaprogramnadl tett személyes tapasztalatainkat is. E
helyszinen nem késziltek ugyan formalis interjuk, de a beszélgetések betekintést engedtek a

programok mikodésébe, az iranyitok céljaiba és az 6ket akadalyozé problémakba.

A magyarorszagi kutatdst kiegészitette egy parhuzamos szlovdkiai kutatds is. A
kérdGives kérdezés hasonld elemszammal tértént (N=100), az interjuk szama kevesebb (8)
volt®. Az eredeti elképzelés szerint a magyar és a szlovak kutatas teljesen hasonlé alapokon
(kérdGivvel, interjuvazlattal) tortént volna, de id6kozben kiderilt, hogy Szlovakidban a
kézmunka olyan kis szeletet hasit ki a munkanélkiilieket tamogatd eszkoztarbdl, hogy ott ki
kellett nyitnunk a kérdezés fékuszat a tobbi tdmogatasi eszkoz irdnydba, igy a két kutatas

némileg eltért egymastol.

A kozfoglalkoztatas kortlményei

Az 6nkormanyzatok célja — a programvezet6k, polgarmesterek szerint — tébbnyire
kettds volt. Egyrészt a csokkentett munkanélkili segélynél magasabb jovedelem biztositasa a
helyi lakosok szamara addig, ameddig azok nem taldlnak alldst maguknak az elsédleges

munkaerépiacon, masrészt pedig a kozmunka révén a teleplilés tisztasaganak, komfortjanak

° A szlovakiai kutatést Lelkes Gabor iranyitotta, s 6 készitette mindkét kutatasi egység (kérdGives kérdezés,
interjuk) 6sszegz6 tanulmanyait is.
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javitasa, illetve megtakaritds az 6nkormanyzat részére. Minden interjualanyunk hangsulyozta
a program atmenetiségét, s azt, hogy 6rommel lemond az dnkormanyzati, kozosségi el6nyrdl
abban az esetben, ha a kozfoglalkoztatottjaik taldlnak maguknak munkat az elsédleges
munkaerdpiacon, vagyis bar élvezték a szamukra ingyen munka el6nyeit, de eleve szamoltak

azzal, hogy ez szamukra is csak 4&tmeneti megoldas.

Két telepiilésen taldlkoztunk a fent jelzettnél tdgabb célokkal. Az egyikben komolyan
megfogalmazddott, hogy a kozfoglalkoztatas révén megszerzett tudast a dolgozdk a sajat
haztartasukban is hasznosithassdk, a masikban pedig komplex segitségnyujtas révén az
érintettek tarsadalmi integracidjat segitsék el6. Tudatos gazdasdagfejlesztéssel minddssze egy
telepilésen taldlkoztunk. Itt nem csak a fent emlitett primer problémdak megoldasaban
gondolkoztak, hanem komplex telepilésfejlesztésben. Ez vezetett a sikeresen mikodé

szocialis szovetkezethez.

A Start program keretében megvaldsult tevékenységek

A palyazati kiirasok sokféle tevékenységet lehet6vé tettek, ami — a felszint nézve —
nagyon valtozatos programokat eredményezett. Ha azonban kissé mélyebbre assuk
magunkat a részletekbe, akkor azt latjuk, hogy a vdltozatossdgot inkdbb csak néhany
kozfoglalkoztatasi program jelenti. A programok egy része nem, vagy alig megy tul a sertés-
és baromfitenyésztés, illetve a zoldségtermelés korén, kiegészitve esetleg néhdny ritkdbb, de
nem kilonosebben innovativ tevékenységgel (takarmanynodvények termesztése, épitSipari
tevékenység, tésztalizem, lakatosmihely, falizem, varroda). Sertéssel, baromfival,

zOldségtermesztéssel a felkeresett telepiilések kétharmada foglalkozik.

Bar a Start programok sordn a tamogaté Belligyminisztérium valamelyest torekedett
arra, hogy az egyes teleplilések 6sszességében valtozatos termékkindlattal jelenjenek meg,
de ez inkdbb csak a feldolgozd tevékenység esetén érheté tetten, mintsem a
novénytermesztésben, illetve az allattenyésztésben. A valtozatossag hianya elsésorban a
helyi termékek helyi felhasznaldsanak el6nyben részesitésével és helyi fogyasztasi
szokasokkal, valamint a foglalkoztathatd — sok esetben rosszul képzett — munkaerdvel
elvégeztethetd, jelent6s részben egyszerl kézi munkdra épilé tevékenységekkel hozhatéd
Osszefliggésbe. Bar a program elején még sok szakképzett munkanélkili kerilt a

kozfoglalkoztatasba, s az 6 tuddsukra, képezhet6ségiikre, munkatapasztalatukra és
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munkamoraljukra kénnyebben lehetett épiteni, de egyrészt sok esetben az 6 szaktudasuk
sem illeszkedett a kozfoglalkoztatdsban megvalésithatd tevékenységekhez, madsrészt a
szakképzetlenekkel, a nehezen képezhetbkkel is szamolni kellett a programnak, vagyis
els6sorban a vellik is elvégezhetd tevékenységekre koncentrdltak. Kilénodsen ott, ahol egy-
egy teleplilésen belll — a munkanélkiliek szamabol adéddan — kevés lehet6ség volt sokféle
tevékenység megvaldsitdsdra, s ennek révén a kilonb6z6 munkavégzési képességl

munkaerd differencialt foglalkoztatasara.

A mez6gazdasagi termelés nem csak a palyazati lehet6ségek miatt volt kiemelt
jelentéségli, hanem azért is, mert falusi kornyezetben sokan rendelkeztek olyan (akar
informdlis médon megszerzett) szaktuddssal, amire épiteni lehetett. A névénytermesztést
részben ez indokolta, részben pedig az, hogy ebben a legkisebb a kockdzat a leggyengébb
munkavégzési képességliek foglalkoztatdsdval. Az dllattenyésztés és a mezlgazdasagi
termékek feldolgozasa dltaldban a kvalifikaltabb, a tarsadalomba jobban beilleszkedettek
szamara kinal munkat. Nem csak azért, mert ezek a feladatok Osszetettebbek, hanem

részben az allatok, részben a gépesités miatt nagyobb felel6sséggel jarnak.

Néhany kreativabb kozfoglalkoztaté igyekezett piaci réseket keresni, s ezekhez
igazodo termékeket el6allitani. Az allattenyésztésen beliil ilyen példaul a kecske, a juh, a
mangalica, a strucc és a flrj tenyésztése, a méhtartas, a ndvénytermelésen belil pedig
bogydsgyliimolcsdkkel, homoktovissel, gombaval, gyogynovényekkel taldlkoztunk, amelyek
feldolgozasa tovabbi lehetGséget kindl. Az e tevékenységek nyomdan megtermelt termékek
esetében mar altalaban a tagabb felvevépiacot céloztdk meg az érintett programok, mert a

helyi piac ebben a tekintetben erésen korlatozott.

KérdGives felmérésiink keretében 152 tevékenységet azonositottunk, amelyeket 12
csoportba soroltunk. Ezek alapjan harom-négy f6 tevékenység rajzolddik ki, melyek kozul a

legnagyobb ardnyt a kdzterilet-fenntartasi jellegliek képviselnek.

5. tabldzat
Az egyes kozfoglalkoztatasi programok keretében megvaldsult tevékenységek a kérddives felmérés adatai
alapjan
N %
Utkarbantartas, kozteriilet-fenntartas,
35 23.0

hulladékleraké felszamolasa
Belvizvédelem 5 33



EpitSipari tevékenység

MezG6gazdasagi tevékenység
Elelmiszeripari tevékenység

Faipari tevékenység

Kézmdipari tevékenység, , helyi sajatossag”
Szocialis tevékenység
Tlizel6anyag-elGallitas

Egyéb

Nincs valasz

Osszesen

kompetencidikat fejleszthetné.

6. tablazat

N

Csak segéd- és/ vagy betanitott munka 68
Csak szakmunka 4
Segéd és/vagy betanitott munka mellett 27
szakmunka is

Erettségit igényl6 munka is 16
Egyéb munka 6
Osszesen 121
Nincs valasz 31
Minddsszesen 152

A termékek felhasznalasa

27

18

35
152

%
44,9
2,6

17,8

10,4
3,9
79,6
20,4
100,0

22

5.9
17,8
3.9
2.6
11.8
2,0
3.3
34
23.0
100,0

KérdGives felmérésiink szerint a kinalt munka nagyon sok esetben nem is nyulik
tovabb a betanitott vagy segédmunkanadl, holott a statisztikdk azt jelzik, hogy nem csak a
képzetlenek rétegét érinti a kozfoglalkoztatds. Az természetesen nem varhatd el, hogy a
rendszer mindenkinek figyelembe vegye a szakmai végzettségét, de az annal inkdbb, hogy az
el6képzettségiiket figyelembe véve olyan szakmunkat kinaljon, amelynek megtanuldsara a
kozmunkasok képesek lehetnek. A — jol megvalasztott témdju — tanulds egyben a

kozfoglalkoztatottak (ujabb) szakmahoz jutdsat is elGsegithetné, de legalabbis tanuldsi

Az egyes kozfoglalkoztatasi programok keretében megvaldsult tevékenységek keretében végzett munka jellege
a kérdGives felmérés adatai alapjan

%
(érvényes
esetek)
56,4

3,3

22,3

13,2
5,0
100,0

A Start program keretében elGallitott termékek belsé intézményi felhasznalasra is
kerlilhetnek, de akdr szabadon értékesithet6k is. Ez utébbi legfontosabb feltétele, hogy

legyen ra kereslet, s hogy ar és min&ség tekintetében versenyképes legyen. Elelmiszerek
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esetében kovetelmény az is, hogy a gyartds és/vagy a végtermék megfeleljen az
élelmiszerbiztonsagi el6irasoknak. Az ar jellemzéen nem gond, miutan az allam teljes
mértékben, vagy jelent6s részben allja a bérkoltségeket, s6t a beruhdzasi koltségek jo részét
is.Komolyabb gondot jelent a min&ség, elsésorban a stabil min6ség garantaldsa, mert a
termelés — a mezGgazdasdgi termékek esetében — nagyon kiszolgaltatott a természet
eréinek, s — minden termék esetében — a munkaer6 hozzaértésének és fegyelmezett
munkavégzésének. Ennek hidnydban pedig nagyobb felvasarlonal nincs esély az
értékesitésre. Az élelmiszerbiztonsagi elGirasok teljesitése azért is nehéz, mert a
rendelkezésre allé technika ritkdn felel meg ennek. A vdlaszték kialakitasa és a vevdk
megtaldldsa sem kdnny(, mert sok telepilésen nem taldlhatd, vagy nem megfizethet6 erre

alkalmas végzettségd, tapasztalatu szakember.

Mindez a helyi felhasznaldsu termékek termelése irdnydba vitte a rendszert, ami
egyben kisebb kockazatot is jelent. Igaz, a felvevé piac korlatozott, ugyanakkor stabil. A helyi
felhasznaldst sok esetben kiegésziti a termékek kis mennyiségl, inkabb ad hoc jelleg,
jellemz6en piacokon, vdsdrokon, esetleg kisebb boltok szdmdra torténd értékesitése. Az
elérhetd arbevétel kisebb teleplilések szamara igy is jelentSs lehet, ugyanakkor ez az irany
nem csak az elGallitandé termékek korét, hanem a mennyiségét is korlatozza. Ez pedig
gatolja a termelékenység novelésének lehetGségét, ami egyben megneheziti a

kozfoglalkoztatas vallalkozassa torténd konvertalasat.

A résztvevbk

A programba valdé bekerilés lehet6ségét az interjuk alapjan nem konnyd
rekonstrualni, mert az interjlalanyok nem voltak érdekeltek abban, hogy a nyilvanossag
el6tt nem vdllalhaté — esetleges — szelekcids szempontokat felvallaljanak. Az mindenesetre
l[athato, hogy kordbban Iényegesen nagyobb lehetGség volt a szelekcidra, mert a fér6helyek
szama nem tette lehetévé, hogy minden munkanélkiili bekapcsolédjon a programba. Az
utdbbi egy-két évben, a munkaerd iranti kereslet névekedésével a munkanélkiliek szama a
felkeresett telepililéseink mindegyikén — az orszdgos tendencidknak megfelel6en — jelent&sen
visszaesett. Ebben az is szerepet jatszott, hogy az id6sebb kzmunkasok nyugdijba mentek. A
nyilt munkaerdpiacon vald elhelyezkedés elsésorban a képzettebbeket érintette, helyliket

pedig részben masok, interjualanyaink szerint a munkara kevésbé alkalmasak toltotték be,
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amellett, hogy lényegesen kevesebben is dolgoznak a rendszerben. Interjualanyaink allitasa
szerint most mar mindenkinek van lehetGsége a kdzmunkara, aki ,valamennyire” is alkalmas
erre. Ebbél lehet kdvetkeztetni arra, hogy kordbban a munkara legkevésbé alkalmas réteg
kimaradt a kozmunkabdl. 2018-ban viszont mar Inkabb csak atmeneti bejutasi nehézségekrol
lehetett beszélni, vagyis inkabb csak az fordult el6, hogy év kdzben jelentkezbket utasitottak
el. Mindez valdszinlsiti, hogy az dnkormanyzati vezet6k helyzetiikkel vald visszaélése,
amirdl olykor a szakirodalom vagy a médiahiraddsok emlitést tesznek, kisebb jelent&ség

lehet.

A kozmunkdsok Osszetétele nagyban fligg az adott teleplilés tdgabb térségének
munkaerépiacatol, a munkahelyek elérhet6ségétél, valamint a munkavallalok mobilitasi
lehet6ségétSl és hajlanddsagdtol. A kedvez6bb munkaer6piaci helyzetli térségekben és
viszonylag mobil munkavallalok mellett részben mar csak azok maradtak a rendszerben, akik
végképp nem kellenek a munkaerépiacnak, részben pedig azok, akik atmenetileg, vagy

hosszutdvon nem is akarnak ott elhelyezkedni.

A munkahelyekt6l tavoli telepliléseken torténd munkavallaldst erésen befolyasoljak a
tomegkozlekedési lehetGségek. A fontosabb kézlekedési folyosdk mentén éléknek jobbak az
esélyeik, Gket egyes esetekben a munkaaddk szallitjak munkdba és vissza. Ennek hidnydban
komoly visszatarté erének szamit ugyanakkor az utazasi koltség, amit a munkaaddk —

torvényi szabalyozas ellenére — nem mindig hajlandék atvallalni.

A kdozmunkasok kozott altalaban tobbségben vannak a nék, mert tébbnyire rajuk
harul a gyermeknevelés, illetve a beteg, id6s csaladtagok ellatasa, ami mellett nincs
lehet6ségik tdvoli munkahelyen, merev munkabeosztds mellett munkat vallalni.
Akaddlyozza ket az is, hogy a jellemz6en egy csalddi autét a csaladfék haszndljdk, ami a
csaladi 6sszbevétel maximalizdlasa szempontjabdl — a férfiak jobb kereseti lehetfségei miatt

— pénziigyileg is logikus dontés.

Felllreprezentaltak az idGsebbek is, akik mar kevésbé tudnak a nyilt munkaerdpiac
kivanalmainak megfelel§ intenziv munkat végezni, akiknek szakképzettségiik elavult, s mar
kevésbé érdemes beruhazniuk a munkavégzé képességiikbe.K6zmunkan maradasukban
feltételezhet6en az is szerepet jatszik, hogy életkorukbdél adéddan nekik mar csak magukrol

kell gondoskodniuk, vagyis kisebb jovedelemmel is megelégednek. Sok esetben az
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egészséglk is megromlott. A betegség egyébként is sok problémat okoz, ugyanis a
munkavégzl képességet elbiralé rendszer nincs 6sszhangban a valdsaggal, s olyanokat is
munkaképesnek nyilvanit, akik — legalabbis képzettségiiknek megfelel6 munkakort —
biztosan nem tudnak ellatni. Nagyon nagy aranyban vannak jelen a rendszerben a kiilénb6z6

mentalis betegséggel kiizd6k.

A kézmunkasok kozott szamottevéen jelen van egy olyan réteg, amely ugyan minden
szempontbdl alkalmas lenne az elsédleges munkaer&piacon valé elhelyezkedésre, de mivel
nagyon kiszolgdltatott lenne ott, az ezzel kapcsolatos kockdzatot nem meri véllalni. Ezzel
kapcsolatban utalni kell arra is, hogy még mindig vannak olyan vallalkozasok, amelyek csak
addig foglalkoztatnak kordbbi kdézmunkasokat, ameddig megkapjdk az ez utadn jard

tdmogatast, illetve ameddig foglalkoztatdsi kotelezettségiik van emiatt.

E tanulmanyban is tobbszor utaltunk ra, hogy a kozmunkasok 6sszetétele befolydsolja
az elvégezhet6 munkak korét. Azonban nem csak ezt, hanem a munkavégzés intenzitasara és
a munkaval kapcsolatos felelGsségvdllaldsra is kihat. Ez a probléma mar akkor is jelen volt,
amikor a munkanélkiiliek kozil még jelentGsebb mértékben vdlogatni lehetett, de azzal,
hogy a szelekcid lehetGsége csokkent, még inkdbb a felszinre kerlilt a probléma. Sem a
kézmunkafelvétel korlatozasa, sem a kizaras nem megfelelS eszk6z ennek kezelésére. Maguk
az irdnyitok (jellemzéen polgarmesterek, vagy — nagyobb ©Onkormdanyzatok esetén -
alacsonyabb beosztasu vezetdk) is latjak, hogy a kozfoglalkoztatottak jelentGs része
olyannyira elszakadt a munkahelyi elvarasok melletti munkavégzést6l, hogy a munkaba
jarassal kapcsolatos minimalis kévetelményekhez vald alkalmazkodasra is csak tirelemmel
és hosszabb tavon vehet6 ra. Kordbban még a munkdba jards rendszerességével,
pontossagaval is komoly gondok voltak, amiket Ugy-ahogy sikerdlt altalaban megoldani, de
ennél tobbet sok esetben mar nem is tudnak elérni. A munkabdl vald kizaras sok esetben a
kozfoglalkoztatd szervezetnek sem érdek, mert az elkildott kozmunkas helyére jobbat ritkan
tudnak felvenni, a vallalt feladatot — kiiléndsen, ha termel6munkardl volt sz6 — pedig el kell
[atniuk. Az elbocsatds ellen szél az is, hogy megfelels jovedelem hidanyaban a munkanélkiliek
,€letben tartdsa” az onkormanyzatokra (is) harul, vagyis el6nydsebb szamukra a kdzponti
koltségvetésbdl biztositani szamukra — akar nagyon alacsony teljesitmény mellett is — a

kézmunkabért, mintsem sajat koltségvetésiik terhére kiilonb6z6 tdmogatasokat biztositani.
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Mindezek kovetkeztében az olyan kisebb sulyd fegyelmezetlenségek, mint az
alkalmankénti 6nkényes tavolmaradast vagy késve érkezéstmég rendszeres el6forduldsuk
esetén is inkabb csak fizetésmegvonassal szankcionaljak, mig a hanyag munkavégzést s(irl
ellenérzésekkel, illetve szervezeti megoldasokkal — brigddvezet6k kinevezése — igyekeznek
megelGzni. Korlatozott lehet6ségeiket 6k is latjak, s nem ritkdn azt az alldspontot képviselik,
hogy az adott kdzmunkabér mellett nem is varhatdé el, hogy a kdzmunkasok teljes
er6bedobassal dolgozzanak. Ez a hozzaadlldas viszont legitimdlja az alacsony

munkateljesitményt.

A kézmunkaba bekapcsoldddk szamat csokkenti a rendszeresalkalmi munka. Létezik
egy — vélhet6en szlik — réteg, amelyik inkdbb nem vallalja a kdzmunkat, s akar le is mond
emiatt a munkanélkili tdmogatasrél, mert az alkalmi munkaval megszerezhetd jévedelem
két-haromszorosa a k6zmunkabérnek. Mivel ezek a munkak jellemz&en szezonalisak, ezért
csak kevesen engedhetik ezt meg maguknak, sokkal jellemz6bb, hogy az érintettek
megprobaljdk 6sszehangolni az alkalmi munkat a kézmunkdval. Ha az alkalmi munka nem
feketemunka, akkor legdlisan is ki lehet maradni a kozmunkdbdl, de természetesen ez
utobbiban a kiesett napokra nem jar bér. Emiatt, illetve azért, mert az alkalmimunka-vallalds
nem mindig torvényes keretek kozott torténik, sokan inkdbb a szabadsaguk terhére

végeznek kiilon munkat.

Ezzel kapcsolatban két problémat tudunk emliteni. Az egyik a k6zmunkaaddkat érinti,
akik idénként nehezen tudjak megoldani a kézmunkdsaik tavolmaraddsat. Részben azért,
mert bizonyos munkakorok (példaul az allattenyésztésben) igénylik a folyamatos jelenlétet,
részben pedig azért, mert az alkalmimunka és a kdzmunkdban o6 ellatott feladatok

csucsid6szaka jellemzGen egybeesik, [évén mind a kettd erésen kotédik a mezdgazdasaghoz.

A masik probléma az egyéneket érinti, akiknek szempontjai természetesen masok,
mint a munkaaddké. Ha a kozfoglalkoztaté el is engedné OGket szabadsagra, azt csak
idéaranyosan vehetik ki a jogszabalyok miatt, s mivel a gazdasagi év a kozfoglalkoztatasban
marciusban kezd6dik, a nyar végi, kora Gszi csucsidészakokra nem gylilik 6ssze elegendd
kiveheté nap.Eppen ezért elSfordul a kézmunkatdl valé igazolatlan tavolmaradds, amit a
kézmunkaprogramok vezetdi valtozd rugalmassaggal kezelnek: tobbnyire szemet hunynak

felette, lehet6séget biztositva az érintetteknek, hogy a plusz munkaval pdtoljak a kiesé
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id6szakot, masok pedig levonjak az adott napra jaré6 munkabért. A bérkilénbozet miatt
azonban sokaknak még igy is megéri, még ha az alkalmi munkdaban hosszabb munkaidével, s

intenzivebb munkaval kell is szamolniuk.

A kozfoglalkoztatas funkcioi
A szocialis funkcio

A kozfoglalkoztatdsi bérek dnmagukban még a ,tisztes szegénység” elérésére sem
alkalmasak, ami komoly problémat jelent azokban a csalddokban, ahol nincs az elsédleges
munkaerépiacon dolgozd csaladtag. Az alacsony kdzmunkabér az els6dleges munkaerépiac
iranydba terelné a kdézmunkdsokat, de — mint lattuk — ennek sok akaddlya van. Ennek
megfelel6éen a rendszer nem mindenki esetében képes el6mozditani a tarsadalmi
integraciot. Mdr csak azért sem, mert a kdzmunka presztizse nem tul magas. Ebben jelent6s
kilonbségek rajzolédnak ki, amiben az adott telepillés polgdrmesterének, illetve a

telepilésen él6k kozotti, mar kordbban kialakult kapcsolatrendszernek van komoly szerepe.

Mivel — mint irtuk — az alacsony kdzmunkabérvisszahat a teljesitményre, s ezt sok
esetben a programok vezet6i is tudomdsul veszik, ez a kézmunkdsok megitélését is
befolydsolja: sokan munkdara alkalmatlannak itélik Gket, holott koziiliik nem kevesen az
idénként kindlkozd alkalmi munkakban intenziv munkaval vesznek részt. Maguk a vezet6k
sem veszik észre ezt az ellentmonddst, s nem gondolkoznak el azon, hogy az eltér6

teljesitmény mennyire vezethet6 vissza a kétféle munkavégzés eltérd kérilményeire.

777

KérdSives felmérésiink alapjan készilt az alabbi abra, amely az jelzi, hogy a
kérdezettek mit vartak a kézmunkaprogramtdl, s mennyire teljesliltek a varakozasaik.
Eszerint els6dlegesen a k6zmunkasok javat vartak, ugyanakkor sokkal inkdbb a telepilés
profitdlasa rajzolédik ki végeredményként.

2. dbra

A kézmunkaprogramok iranyitasaban résztvevék varakozasai és azok teljesilése
(Az adott szempont fontossagi sorrendje)
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Néhany kozmunkassal készilt interjunk szerint maguk a kozfoglalkoztatottak
véleményei is eltéréek. Vannak, akik orilnek a munkanak, s dolgozdénak tekintik magukat,
masok szerint kozmunkdsokat sokan masodrend( allampolgaroknak tekintik. Az eltérés okat
kutatdsunk soran nem sikerdlt feltarni, de nagy valdszinlséggel a helyi tarsadalmi viszonyok,
illetve — taldn attél nem flggetlenill — a telepiilések vezetSinek hozzaallasa befolydsolja ezt

érdemlegesen.

Visszavezetés a munkaerdpiacra
Bar a kozfoglalkoztatasbdl — kiilondsen az utdbbi években — rendszeres volt a kilépés
az els6édleges munkaer6piacra, kutatdsunk azt jelzi, hogy ebben a kozfoglalkoztatdasnak
korlatozott volt a szerepe. A kilép6k altalaban a viszonylag rovid ideig munkanélkiliek kézil
keriltek ki, vagyis leginkdbb azok, akik munkaer6piaci kompetencidi inkabb csak
kondiciondlasra szorulnak. Az 6 esetiikben valéban szerepet jatszhatnak azok a tényezék,

amelyeket a kormanyzat a kdzfoglalkoztatasi programtdl vart.

A régdta nem dolgozdk, vagy akar a soha sem foglalkoztatottak esetében, vagy akik
egyéb tényez6k miatt alkalmatlanok a munkavégzésre, a kozfoglalkoztatasi program
viszonylag keveset nyujt. A foglalkoztatas rendszere rugalmatlan, nem igazodik a
munkavallalék munkaidével, munkaintenzitassal kapcsolatos, illetve csak bizonyos
feladatokra vald alkalmassagara korlatozddd lehet6ségeihez, s ahhoz, hogy mindezekben

tobbnyire csak lassu el6relépésre lehet szamitani, és arra is csak megfelel6 segitség mellett.
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A rugalmassag kevés nyoma rajzolédik ki a rendszerben. Elvi lehet&ségként a
részmunkaidd kinalkozik, de ez az alacsony kozfoglalkoztatasi bérek mellett realisan nem
vallalhaté a kozfoglalkoztatottak szamra. Ennek kovetkeztében olyanok is teljes

foglalkoztatdsban dolgoznak, akik erre nem képesek.

A munkaer@piacra torténd visszavezetés tekintetében két terileten figyelheté meg
elérelépés: egyrészt rendszerességre szoktat a foglalkoztatds, mdsrészt elGsegiti a
munkahelyi korilményekhez valé alkalmazkoddst. Err6l meglehet6sen egységesen
nyilatkoztak a programok vezet6i, akik allitjak, hogy a résztvevék fokozatosan megszoktdk a
napi munkaba jaras rutinjat, s tobbé-kevésbé képesek lettek beilleszkedni a munkatarsi
kornyezetbe is, megszoktak, hogy masokkal egyltt kell feladatokat ellatni, hogy
alkalmazkodni kell masokhoz, s a nézeteltéréseket sem kiélezetten megoldani. Ez utdbbira
tobbnyire figyelnek a vezet6k is, akik — Iévén tobbnyire polgdrmesterek — megtanultak a
személyes konfliktusokat is kezelni. Mindez azonban kevésnek latszik ahhoz, hogy ez a
munkanélkiliréteg sikerrel beléphessen az els6dleges munkaerdpiacra, vagy legalabbis
ahhoz, hogy ott megadllia a helyét. Interjualanyaink leginkdabb a munkaintenzitast és a
munkaval kapcsolatos felelGsségvallalas hianyat emlitették ezzel kapcsolatban. Bar a
programvezet6k ezért nem a koézmunkat altaldban, vagy a sajat programjukat tartjak
felel6snek, hanem az érintett munkavallaldkat, de ez igy is arra utal, hogy a rendszerbdl
hidnyoznak, vagy nem mikddnek jol azok a kiegészit§ tamogatdsok, amelyeknek a funkcidja
lenne tdmogatni a kdzmunkasokat ezeken a terileteket. E funkcidk hianya, megtdmogatva a
bels6 0sztonzési rendszer hianyaval vezet oda, hogy a kozfoglalkoztatason belil is alacsony a

. ey s , , , .1
munkaintenzitas, s igy a termelékenység is'°.

Azzal, hogy a rendszer nem ad lehet&séget a bérek differencialdsara, nem is 6szténoz
a nagyobb munkaintenzitdsra, s sok interjualanyunk szerint ez még a magasabb
teljesitményre képes kozmunkdsok teljesitményét is visszahlzza. A programok irdnyitéi ezt a
problémat ugy igyekeznek 4athidalni, hogy a hasonld teljesitményre kész embereket

igyekeznek azonos tevékenységre és/vagy ugyanabba munkacsoportba beosztani. Ennek

10 s , , P s . o s .
A munkatermelékenység természetesen elsGsorban nem ehhez, hanem a termelés technikai feltételeire

vezethet§ vissza elsGdlegesen, de a termelés technikai feltétleinek javitasat is részben a munkaeré

képzetlensége, illetve a technika kezelésére — egyéb okbdl — vald alkalmatlansdga is akadalyozza.
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viszont hatrdnya, hogy a leszakadd rétegek szegregdlédnak, annak minden
kovetkezményével egylitt. Néhany esetben talalkoztunk pétldlagos pénziigyi tdmogatassal is,
de ezt egyik esetben sem kototték Ossze a munkaintenzitdssal, inkabb azok szamara
nyujtottdk, akik nagyobb felel6sséggel jard, magasabb szaktuddst igényl6 munkakort
toltottek be. Ez a megoldds — bar torvényességérdl megoszlanak a vélemények — alkalmas a
telepilésen belili nagyobb feszilltségek levezetésére, de nem alkalmas arra, hogy egy-egy

tevékenységen belll magasabb szinvonald, intenzitasi munkara késztessen.

Az els6dleges munkaer@piacra torténd visszatérést illetéen komoly problémat jelent,
hogy az a munkakovetelményeket illetén nagyon tavol all a k6zmunkatdl, s ezt a tavolsagot
sokan, f6ként az alacsony képzettségliek, s a hosszabb ideig munkanélkiliek nem tudjak
megugrani. A két eltér6 elvarasrendszert jelenté munkaviszony kozott nincs atmenet. A
kormanyzat ezt a problémat részben képzésekkel, kompetenciafejlesztéssel igyekszik

enyhiteni, részben pedig szocialis szovetkezetekkel kivanta, kivanja athidalni.

Képzések a kézmunkdaban

Az els6dleges munkaerépiacra vald visszavezetést hivatottak el@segiteni a képzések.
Akar ugy, hogy a munkaerépiacon kdzvetlenil érvényesitheté szaktudast adnak, akar ugy,

hogy csak valamilyen kompetenciafejlesztés a céljuk.

Miutan nagyon differencidlt teriletrél van sz, hiteles képet sem a kérdGives felvétel,
sem pedig az interjuk alapjan nem tudunk megrajzolni, pusztdn néhdny jellegzetességre,

Osszefliggésre tudjuk felhivnia figyelmet.

Bar a kdzmunkasokat bizonyos esetben kotelezni lehet a tanuldsra, a tapasztalatok
szerint inkdbb csak a puhabb kényszer jelenik meg a rendszerben. Igy a kdzmunkasziinet
idejére a tanulas okan biztositott kozmunkabér vagy a rabeszélés. Ez a kvazi kényszerités is
azonban sok kritika forrdsa, tomegesen kertltek ugyanis a képzésekbe olyanok, akik a

tanuldsban nem voltak (eléggé) motivaltak.
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A tanuldi motivaltsag hidnya tobb tényezére is visszavezethetS. Az egyik ok, amit

tobb kutatds is igazol™”

hogy a kevésbé iskoldzottak — marpedig a munkanélkiiliség f6ként e
réteget érinti — a tanulast nem tekintik hosszi tavd beruhdazasnak, vagyis csak akkor
hajlandék tanulni, ha annak kozvetlen haszna lathatd szamukra. Marpedig a tanulasi
lehet6ségek tobbnyire nem szolgdltak kozvetleniil az elhelyezkedést,igy a tanuldst
értelmetlen kényszernek érzik.Hozzajarul ehhez, hogy a program keretében megszerzett

végzettséget a kozmunkarendszer nem honoralja magasabb bérrel sem.

Masik fontos tényez6, hogy a munkaligyi kdzpontok altal kezdeményezett képzések
szinte teljes mértékben kinalatvezéreltek voltak, vagyis az egyéni érdekl6désnek,
szandéknak, ambiciénak semmi szerepe nem volt. Mdrpedig a képzések tobbségét a
munkaligyi kozpontok kezdeményezték, s csak kisebb részében a kdzmunkat szervezé
Onkormadnyzatok — akar ugy, hogy a kdzmunkasaik szamara tudatosan kerestek lehetséget a
kinalatbdl, akdr ugy, hogy maguk probaltak a kormanyhivatalokndl lobbizni a megfelel6
képzések inditdsdért. Mindennek érzékelhet6 jelentGsége van, mert mig az el6z6ben mind a
tanfolyam tartalma, mind a képzd szervek kivalasztasa, mind a beiskolazas inkabb
adminisztrativ-birokratikus szempontok szerint tortént, az dnkormanyzati kezdeményezési
képzések inkabb latszanak igazodni a helyi, mindenekel6tt a helyi kézmunkaprogram
elvarasaihoz. E mogott a kézmunka vallalkozassa fejlesztésének célja taldlhatd, ami nem csak

a k6zmunkaadd szamara fontos, hanem a kdzmunkasok szdmara is perspektivat nyujt.

Olyanok is bekertiilnek a rendszerbe, akik szdmdra kézgazdasagi értelemben mar nincs
is szlikség képzésre, mert sem egyéni, sem tarsadalmi szinten nem téril meg a raforditott

kiadas. Ez szintén visszahat a motivacidjukra, de a képzések altalanos megitélésére is.

Tartalmi megkozelitésben aképzések két nagy csoportja rajzolédik ki: a
kompetenciafejlesztd, illetve a szakmai képzések. Az utébbi években a szakmai képzések felé
mozdult el a rendszer, ugyanakkor munkatgyi kdzpontok altal kezdeményezett képzések
esetében nem rajzolddik ki ezekkel kapcsolatosan egyértelm{ koncepcid. Nemcsak nem

lathato a kozmunkasok szaktuddsat fokozatosan felépit6, az egyre magasabb szintre emel6,

" 4sd errdl példaul egy csaknem két évtizeddel ezelGtti nagymintas, a felnGtt lakossagra vonatkozéan sok
szempont szerinti reprezentativ felmérést. (Gyorgyi, 2003)
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az el6képzettséglikh6z igazodo stratégia, de az sem allithatd, hogy a képzések tartalma akdra
— nem is kdnnyen megragadhatd — munkaerd@piaci igényekhez, akdra kézmunkak keretében
betoltott munkakordkhoz igazodna. Sok esetben el6fordult, hogy egy-egy kisebb térségben,
vagy akdr egy-egy telepillésena tanulék mindegyike ugyanabban a képzésben vett részt,
mikdzben ezt a gazdasag egyaltaldan nem igényelte: az altalunk felkeresett telepilések
kozelében sehol nem telepedtek meg az utdbbi években olyan nagyobb lizemek, amelyek
azonos szakmaval rendelkez6é dolgozdkat nagyobb szamban kerestek volna. Ugyanakkor a
tobbnyire rovid id6 alatt , kitanult” szakmak értéke a tavolabbi munkaer6piacon sem sokat ér

— bar természetesen ez az altalanos munkaerdpiaci helyzet fliggvénye is.

Az azonos szakmdk tanuldsa nem egyszerlen atgondolatlan dontés, hozzajarul ehhez
a kézmunkdsok mobilitdsanak hidnydra is: a tanulds érdekében komolyabb utazdst nem

akarnak és/vagy nem tudnak vallalni.

A kérdéGives felmérés azt jelzi, hogy egy-egy kozfoglalkoztatason belll tevékenységhez
ritkdn tartozott képzés, s még ritkdbban olyan, amely az adott tevékenységben vald
elmélytlést, szakmai el6rehaladdst szolgalta volna. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy az
kézmunkaprogramokért felel6s onkormdanyzatok sem nagyon fogalmazzdk meg ilyen
igényiket, megelégszenek — ha egyaltaldn sziikségesnek latjdk — valamilyen, az adott
munkakorre betanitdé rovid tanfolyammal. Enne hattere Osszetett: tobbnyire nem is latjak
ennek fontossdagat — az Onkormanyzati vezet6k ilyen irdnyu szakértelemmel sem igen
rendelkeznek —, de nem is érdekik, hogy a kdzmunkasok, f6ként, ha un. értékteremtd
tevékenységben vesznek részt, kiessenek a munkabdl a képzés idejére. Még igy is sok
esetben megtorténik, hogy a kormanyhivatalok a leginkabb mez6gazdasaghoz kot6dé
tevékenységek kampanyidGszakdban inditanak képzést. A képzések tartalma sok esetben
nem igazodik a kozfoglalkoztatottak el6képzettségéhez, igényeihez, munkaerGpiaci terveihez
sem. Problémat okoz az is, hogy tartalmilag nem éplilnek egymadsra, igy a sok megszerzett

végzettség szétaprézott tudast eredményez.

7. tabldzat
Kapcsolodott-e az adott tevékenységhez valamilyen képzés?
Valaszok a kérddives felmérés adatai alapjan

%
(érvényes
N % esetek)
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Volt, mindenkinek 8 5,3 6,7
C:sak a kE)zrr’mnkasok egy 15 9.9 12,5
része szamara

Nem volt 97 63,8 80,8
Osszesen 120 78,9 100,0
Nincs valasz 32 21,1

Minddsszesen 152 100,0

Mindezek ellenére van egy sz(ik, de szdmottevé réteg, amelyik kihasznal minden
tanulasi lehetGséget. Teszi viszont ezt inkdbb azért, mert szivesebben tanul, mint dolgozik, s

nem is akar feltétlenil elhelyezkedni a megszerzett végzettségével.

Komoly problémdja a képzési torekvéseknek, hogy nagyon kilénb6z6
el6képzettséggel rendelkez6 kozfoglalkoztatottakat terelnek egy-egy képzésbe, igy egyesek
nem képesek lépést tartani a tananyaggal, mig az masok szamara felesleges tanulnivalékat
tartalmaz. Féleg az alféldi nagyobb telepiiléseken jellemzd ez a probléma, ahol a lakossag
kevésbé szokott hozzd, hogy mds teleplilések szolgaltatasait vegye igénybe, igy a tanitds

helyben torténik, ami a heterogén csoportok kialakulasanak egyik f6 oka.

A legkevésbé képezhetd rétegek kapcsan felmeril az oktatdsi mdédszerek kérdése is.
Bar erre az interjualanyainknak nem volt ralatasa (szakértelme sem), mindenesetre nem
[athatok sem ezzel kapcsolatos el6zetes felmérések, sem pedig speciadlis pedagdgiai

maodszerek.

A rendszer felismerte ugyan, hogy sokan tanulasi nehézségekkel kiizdenek, ezért nem
lehet 6ket szakmara tanitani, hiszen hidnyoznak ehhez a szlikséges alapok, de egyrészt csak a
tanuldsi alapkompetencidkra koncentralt, masrészt nem vette figyelembe, hogy még az
azonos végzettséggel rendelkez6k kozott is nagyok ebben a kiilonbségek, s nem célszerd

mindenkit ilyesmire beiskolazni.

A munkavallaldshoz sziikséges kompetencidk fejlesztése is bekerilt a rendszerbe:
bizonyos elemei részben o6nalléan, de jellemzéen inkdbb mds a képzések keretében
valdsulnak meg. Leginkdbb a munkahelykeresés tdmogatasa lett a képzési tananyag része,
bar nem mindig atgondoltan. Ezek interjualanyaink szerint adott esetben nagyon hasznosak
lehetnek, még ha nem elég differencidlt is a rendszer, vagyis nem nézi, hogy kinek mely

elemeire van sziksége valdjaban. Ugyanakkor szamitdsba kell venni a képzéseknek a
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kovetkez6 generaciokra kifejtett hatasat is, vagyis ha a kdzmunkas szil6k nem is profitalnak

ebbdl a tuddsbdl, azt valamelyest atorokithetik gyerekeikre.

Ennél tdbbet viszont alig nydjt a rendszer. Alapvetéen hidnyzik az elhelyezkedést
akaddlyozd egyéni problémak feltdrasa, azonositdsa, nem beszélve a problémakezelésrél.
Ezek igényét a kozfoglalkoztatdok vezetSi meg sem fogalmazzak (ez nem is réhaté fel nekik,
hiszen jellemz&en nem szakért6i ennek a teriiletnek). A rendszerben jellemz6en nincsenek
megszolitva azok a szervezetek, szakemberek, amelyek, illetve akik kiilon-kilon, vagy —
tobbnyire csak egylttesen, komplex mddon — lennének képesek kezelni a komplex
egészségligyi, mentdlis, szocializacids, tanuldsi, stb. problémadkat. Leginkabb a mentalis
segitségnyujtas hidnyzik, holott erre sokaknak nagy sziiksége lenne erre, mert e nélkil kevés
az esélylik arra, hogy az els6dleges munkaer6piacra kikerlljenek, vagy ott megalljak a

helylket.

A kordbban jelzett problémak ellenére tobb interjdalanyunk ugy érzékeli, hogy a
tanulds ,valami el6relépést mindenképpen jelent az érintettek szamara”. Hogy ez mennyire
van igy, azt csak hosszabb tdvon mért célvizsgalattal lehet megallapitani, kitérve arra is, hogy

az érintett csaladdokban van-e generacidkon ativelS hatdsa a tanulasnak.

Bar interjualanyaink viszonylag ritkan érzékelték, hogy a képzések és az elhelyezkedés
kozott kozvetlen kapcsolat lenne, ennél hatarozottabban kitapinthatd azok egy részének
mindennapi életre gyakorolt, vagyis a haztartasban, haztaji gazdasagban érzékelheté —
pozitiv hatasa. Az ezzel kapcsolatos tapasztalatok is megoszlanak, de kirajzolddik, hogy a

lakossag egy részének életét, életvitelét valdban megkonnyitették ezen a modon.

A szocialis szovetkezetek

A Start programok keretében megvaldsulé tevékenységek hosszabb tavon vald
fennmaradasa az allami koltségvetést terheli, ezért célszer( latszott ezek valamilyen
gazdasagi vallalkozdssa konvertalasa. A kormanyzat szocidlis szovetkezetek I|étrejottét
tdmogatja, s ehhez igyekszik segitséget is nyujtani. Létesitésikrél, mikodésikrél a

szovetkezeti torvény rendelkezik®®. A szdvetkezetektd| &ltaldnossagban két fontos elem

122006. évi X. torvénya szovetkezetekrdl, Il. fejezet, 3. rész
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kilonbozteti meg. Egyrészt az, hogy valamilyen teleplilési vagy nemzetiségi
onkormadnyzatnak, illetve valamilyen kozhasznu szervezetnek tagként részt kell vennie
benne, masrészt pedig az, hogy a tagi munkavégzésre irdanyuld (kvazi munkavallaléi)
jogviszonyba csak legaldbb haromhdnapnyi munkanélkiiliség vagy kozfoglalkoztatasi
jogviszony utdn lehet keriilni. Specialis, kifejezetten a Start programhoz illeszkedé jogi forma
az un. Start szocidlis szévetkezet. Fontos jellemz6jik a kozhasznusdg. A szocialis
szovetkezeteknek ugyanakkor ugy kell gazdalkodniuk, mint mas szovetkezeteknek, alanyi

jogon mas kedvezmények nem illetik meg.

A szocidlis szovetkezetek nagy el6nye lehet a kozfoglalkoztatashoz képest, hogy
sokkal rugalmasabb gazdalkodast tesz lehetévé, mint a kézmunkaprogram, ami lehet6vé
teszi néhany fent emlitett probléma kikliszobolését. Nem kell annyi birokratikus szabdlyhoz
alkalmazkodni, nincs kiszolgdltatva a gazddlkodds a tdmogatdi dontéseknek, s a bevétellel is
szabadon lehet gazddlkodni. Hatranya ugyanakkor, hogy nincs mogotte tdmogatd szervezet,
sajat ldbon kell tehat dllnia, vagyis biztositania kell a tagok megélhetését, s a tovabbi

fejl6dést megalapozd jovedelmet is termelnie kell.

Felkeresett telepiléseink kozil minddssze haromban mikodik szocidlis szovetkezet, s
ebbdél egy tekinthetS6 sikeresnek. Egy madsikban muikodik ugyan a szovetkezet, de sok
problémaval, a harmadikban pedig mar a megsziintetés lehet6ségére varnak.Tapasztalataik
ramutatnak arra, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy ilyen szovetkezetek — vagy
akar dltalanosithatunk — milyen helyi vallalkozdsok — milyen feltételek mellett maradhatnak

talpon hosszabb tavon.

A sikeres szovetkezet

Az egyetlen sikeresnek latszd szovetkezet létrejottét tobb tényez6 segitette. A
legfontosabbnak azt talaljuk, hogy mind a polgdrmester, mind a szévetkezet elndke (akik —
bar ez nem tlinik nélkilézhetetlennek, de taldn nem is mellékes — rokoni viszonyban dllnak
egymassal) jol képzett gazdasagi szakemberek, akik kordbban az allamigazgatdsban
dolgoztak. Egy altaluk kidolgozott teleplilésfejlesztési koncepcidoba agyaztdk a szocialis
szovetkezettel kapcsolatos elképzeléseiket, s ehhez igyekeztek egyrészt tamogatast szerezni,
masrészt a kozfoglalkoztatottak egy részét atterelni a szocialis szovetkezetbe. Feltételezhetd,

hogy a palydzatoknal a személyes kapcsolatrendszeriiket is érvényesiteni tudtak, de ezt elvi
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szempontbdl nem tekintjik dontének, mert elegendé palyazati forrds esetén ez jelent6ségét
veszti. Az emlitett vezet6knek a koncepcion kivil a legnagyobb szerepik abban van, hogy

atlatjak a piaci viszonyokat, s képesek ahhoz alkalmazkodva termeltetni és értékesiteni.

Madsik fontos tényez6, hogy a szovetkezet helyszine, egy fontos hazai idegenforgalmi
térség peremén fekszik. A telepiilés ugyan semmiféle komolyabb idegenforgalmi vonzerével
nem rendelkezik, igy az idegenforgalombdl kozvetleniil nem tud profitalni, de néhany tiz
kilométernyi tavolsagon beliil olyan életképes vallalkozasok sorat lehet megtaldlni, amelyek
felvevGpiaccal rendelkeznek. Ugyanezt a lehetGséget jelentik a kozeli varos intézményei is. A
kozeli piacnak részben a személyes kapcsolattartasban, részben a rovid szallitasi tavolsagban

van szerepe.

A telepllés szocidlis szovetkezetének sikeres mikodésének harmadik eleme a
telepllés lakossaganak Osszetétele. A lakossdg ugyanis viszonylag jol képzett, zomik
legalabb szakmunkds-bizonyitvannyal rendelkezik. Ez olyan tényez6, amire mar épiteni lehet,
mert igy a kozfoglalkoztatottak at- és tovabbképzése megoldhatd volt, nem kellett az
alapvet6 készségek fejlesztésével kezdeni. A lakossag Osszetétele (és a korabbi, viszonylag
stabil munkaerépiac) azt is jelentette, hogy a kozfoglalkoztatottak komoly munkahelyi
tapasztalattal rendelkeztek, s viszonylag konnyen képesek voltak ilyen koérnyezetbe

visszailleszkedni.

A harom fontos feltétel azonban csak sziikséges, semmint elegendd feltétele egy
vallalkozads, jelen esetben egy szocidlis szovetkezet sikeres miikodésének. A vezet6knek nem
csak képeseknek kellett lennilik egy fejlesztési koncepcid kidolgozasara, hanem ki is kellett
azt dolgozniuk, s rengeteg munkat kellett beledlnilik a megvaldsitasba is. A lakossag hiaba
képzett, képzettségiik nem mindenben felelt meg a szovetkezet profiljanak, igy fel kell
kutatni a megfelel6 képzési lehetéségeket szamukra, s ra is kellett venni a sok esetben mar
évtizedek 6ta semmilyen tanulasban részt nem vevé embereket a tanulasra. Az értékesitési
lehet6ségek felkutatasa sem ment magatdl, még ha a felvevdpiac nincs is nagyon messze.
Mindezt a munkat mind a polgdarmester, mind a szocidlis sz6vetkezet vezet6je — meglatva a
szocidlis szovetkezet adta lehetfségeket — elvallalta. Munkajuk eredményeként m(ikodik

most mar évek Ota a szOvetkezet, munkat és jovedelmet biztositva a korabbi
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kozfoglalkoztatottak egy részének. Mintegy hisz ember megélhetését tudjdk ezzel

biztositani.

Maga a tevékenység alapvetéen nem tér el sok mas Start kozfoglalkoztatasi
programtol: allattenyésztés és a termékek feldolgozdsa. Torekedtek a teljes vertikum
kiépitésére, de ezzel sincsenek egyedil. Miutan koncepciondlisan kidolgoztak, s fokozatosan
elkezdték felépiteni a szovetkezetet, kialakitani a profiljat, ehhez megfelel6 résztvevéket
kerestek. A kdzmunkasok legjobbjait igyekeztek ide atterelni, akik szdmdra a magasabb
jovedelem igérete elég vonzo volt. Talan az sem mellékes, hogy mind a polgarmester, mind a
szovetkezet elnoke jol ismeri a helybelieket, s igy kolcsénds a bizalom. A vezet6k erés
szocidlis érzékenysége is kirajzolédik, igyekeznek elejét venni az esetleges belsé

konfliktusoknak is.

Nagyon fontos volt a résztvevék képzésének megszervezése. Ezt mar a kdzmunka
keretében elkezdték, nyilvan kiaknazva az ottani tdmogatasi lehet&ségeket, igy példaul a
képzéseket is. Ezek tekintetében proaktivak voltak, vagyis igyekeztek a képzési kinalatot is
befolydsolni az igényeikhez igazoddan, illetve megkeresték a valasztékbdl a szamukra

hasznosakat is.

Ha a szovetkezet profilja nem is tér el Iényegesen sok mas un. értékteremt6 program
profiljatdl, az értékesitésben mar Iényegesen eltér6en mikodik. A szakértelem és a piaci
lehet6ségek egylittesen azt eredményezték, hogy mar a kozfoglalkoztatdsi programon beliil
sem csak helyi fogyasztasra termeltek, és ad hoc értékesitéssel jelentek meg a piacon,
hanem allandé partnereik vannak, ami viszonylag stabil és viszonylag jelent6s bevételt
eredményez, vagyis eltartja a szOvetkezeti tagok jo részét. Ebben szerepet jatszik, hogy ugy
képesek olcsébban termelni, hogy az ehhez sziikséges bérek mar nem a koltségvetésbdl

szarmaznak, s a kozfoglalkoztatotti bérnél magasabbak, mikézben hasznot is elérnek.

Fontos tényez6, hogy sikerlilt a teleplilés és a szocialis szovetkezet tevékenységének
0sszehangoldsa, ennek kapcsan pedig egy mindenki szdmdra el6nyds munkamegosztas. A
kolcsonos érdekek mellett ebben is fontosnak tlinik a jo személyes kapcsolat, s ez alapjan a

szovetkezet és az 6nkormanyzat kozotti bizalom.



38

Az ellenpéldak

Egyik ellenpéldank az el6z6 telepilés kozelében fekszik, foldrajzi adottsagaik
tehdat hasonldak. Nem teljesen vilagos, hogy milyen tényez6k mennyiben jarultak hozza a
szovetkezet kudarcos miikodéséhez, de — lgy tlinik — tobb ilyen is volt. Az id6szak soran
valtozott polgarmester személye, ami jot biztosan nem tett az Gigynek. Megdllapithatatlan,
hogy a régi vagy az Uj polgarmester, vagy akar mindketté csak képtelen megbirkdzni a
feladatokkal, vagy kovetett el hibdkat is. Az Uj polgarmester mindenesetre — lehet, hogy
megalapozottan — nem hisz a szovetkezet mikod6képességében. Lehet, hogy a termelési
profil kialakitdsa mar eleve téves volt, de az is kétségtelen, hogy most mar nem csak

megfelel6 szakembert nem talaltak, talalnak, hanem most mar egyaltalan nincs emberik.

A talpra dllds elmaraddsaban bizonyosan szerepet jatszik, hogy a
kozfoglalkoztatottjaik képzésében nem jatszott kezdeményez6 szerepet a kordbbi
teleplilésvezetés, igy a kozmunkasok a csak munkaligyi kézpont dltal kigondolt képzésekre
lettek beiskoldzva, s ennek a termel6tevékenység sordn nem tudta program hasznat venni.
Kézmunkasaik a megfelel§ jovedelem és perspektiva hidnydban fokozatosan elmentek a
kozeli varosba munkat vallalni. A kozség kézmunkaprogramja egyébként még m(ikodik, de
mar kevesen vannak benne, akik — a polgarmester szerint — komolyabb fizikai munkara
alkalmatlanok, ,jo esetben alkoholistak”. A polgarmester is latja — s ez lehet a
m(ikddésképtelenség f6 oka —, hogy 6 nem képes menedzselni egy termel6 vallalkozast,

barmilyen jogi formaban is m(ikodik az.

Az el6z6 két telepiilésnél sokkal rosszabb kornyezeti feltételek mellett probal
boldogulni a harmadik szocialis szOvetkezet. A néhdany szazfényi lakossagon belll sok az
alulképzett, s a felvevGpiacok is messze vannak. A szovetkezethez nagy reményeket fliztek,
de nem volt jél kidolgozott lizleti modelljik, viszont meggondolatlanul hitelt vettek fel a

m(ikédéshez, ami most mar az 6nkormanyzat vagyonat veszélyezteti.

A probléma gyokere hasonld, mint az el6z6 telepilésen: nincs megfelel6
szakember, aki egy vallalkozast szinvonalasan megtervezzen, s megvaldsitson. Hidba kap
lehet6séget a telepiilés a kozfoglalkoztatasi programban, s kisebb-nagyobb tdmogatast a

szocidlis szOvetkezet is, ha a polgarmester vagy valaki mas nem képes ezt a feladatot ellatni.
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Mindezek alapjan kirajzolddik a kép: a szocialis szovetkezetek talpon maraddsanak
klls6 és belsé feltételei egyarant vannak, s erre kisebb telepiiléseken csekély az esély. Egy
megfelel6 tdmogatdsi rendszer segitheti ugyan az alapok lerakasat, de ez a legtobb esetben
kevés ahhoz, hogy a szocialis szovetkezetek életképesek legyenek. Mindez rdvildgit arra is,
hogy — s ez mar a kozfoglalkoztatdas gazdasagi funkcidjat érinti — hogy a
kézmunkaprogramban megvaldsuld tevékenységek jellemzéen csak az allami bértamogatas
mellett tudnak mdkodni, illetve hogy a piacra termelés még igy is er6sen korlatozott.
Mindezt nagyon sok polgarmester jol latja, s ezért nem is vallalja szocidlis szbvetkezet
|étesitését.

A gazdasagi funkcid

A koézmunkaval kapcsolatos célok kozott, els6dlegesen a Start programra
vonatkozéan kerul el6térbe annak gazdasagi funkcidja. A program kommunikaciéja soran
gyakran nevezik az itt folyd tevékenységeket ,hasznosnak”, ,értékteremtének”, amely
fogalmakat elsédlegesen kilonb6z6 termékek el6allitdsaval hoznak Osszefliggésbe. A két
fogalom ebben a kontextusban koézgazdasagilag nem helytdllé, mert azt sugallja, hogy csak a
fizikai valojukban megjelen6 termékek jelentenek értéket, mikdzben a szolgdltatasok — mint

példaul a koztisztasagi feladatok ellatdsa — nem.

Ha a haszon oldalardél kozelitlink, akkor sem lehet kilonbséget tenni a termékek és a
szolgdltatasok kozott. Széles értelemben véve barmelyik hasznos, havalamilyen igényt elégit
ki, szk értelemben pedig a hasznossag nyereséggel hozhatd 6sszefliggésbe: azt tekinthetd
hasznosnak (nyereségesnek), amelynél a létrehozott termék vagy szolgaltatas értéke,
meghaladja annak koltségeit. Mivel a kozfoglalkoztatds mogott jelentés allami tdamogatas
van, igy a szlkebb értelmezés szerinti hasznossdg megallapitdsa rendkivil nehéz. A
kozfoglalkoztatas szocidlis és munkaerdpiaci funkciéi ugyanakkor nem feltétlenil kévetelik
meg, hogy a tevékenységek ebben az értelemben hasznosak legyenek, ezért ezzel a
kérdéssel csak a kozfoglalkoztatasi tevékenység versenypiaci tevékenységgé konvertaldsa

kapcsan foglalkozunk.

A termékek elGallitdsat és szolgaltatdsok nyujtasat egységesen kezeljik, ahol viszont

a szikségesnek latszik a rendszeren beliil hasznalt terminoldgidhoz vald igazodas, ott
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ugynevezett értékteremté tevekényeségrél beszéliink, elhatarolédva az értékteremtés

fogalmanak rendszeren beliili konkrét tartalmatal.

Ezek az uUn. értékteremt6 tevékenységek abban is eltérnek a hagyomadnyos
kozfoglalkoztatdsi tevékenységektdl (mint pl. utcatakaritas, vizelvezetd arkok tisztitasa, stb.),
hogy az el6allitott termékek (vagy akar szolgaltatasok, de azokrdl jellemz6en nincs szo)
felhasznaldjanem csak az adott kozfoglalkoztatd szervezet (vagy annak valamely intézménye)
lehet, hanem valamilyen formdban piacra kerlilhet a termék. Ez a Start programokkal
kapcsolatos elképzelések esetében rendre felmeriil, s ez az alapja annak a kormanyzati (és
idénként helyi) szandéknak is, hogy az ezek keretében megvaldsuld tevékenységek kés6bbi
vallalkozdsok csirajat jelentsék, vagyis fokozatosan meger6sddve 6nallo labra dlljanak, s a
kozfoglalkoztatastol fliggetlendl, tehat allami tdmogatds nélkil is megéljenek. Hogy ez

mennyiben torténik igy, azzal a kés6bbiek soran foglalkozunk.

A kozfoglalkoztatasban megvaldsulé tevékenységekkel kapcsolatos gazdasagi célok
sokfélék lehetnek. Ertelemszer(ien — mivel a helyi programok, s igy az azon beliili
tevékenységek a tulnyomodrészt allami finanszirozds miatt az allam altal megfogalmazott
célokat kovetik — az allami és a helyi célok Osszességében nem, legfeljebb azok sulyat
tekintve térhetnek el egymadstdl. E célok tapasztalataink szerint az alabbi tipusokba

sorolhatodk.

1. Az 6nkormanyzati kiaddsok csékkentése olyan termékek, szolgdltatasok révén, amelyeket
az oOnkormdanyzatoknak mindenképpen meg kellene vasarolniuk, ha nem lenne

k6zmunka.

Idesorolhaté a mar emlitett konyhai felhasznalasi mez6gazdasagi, élelmiszeripari
termékek tulnyomé tobbsége, de fa-, fém- textil- és épitGipari termékeket is
elGallitanak helyi felhaszndldsra. A felhaszndlé vagy maga az 6nkormanyzat, vagy
annak valamilyen intézménye (pl. d6vodaja, konyhdja). Az el6bbi esetben az
onkormanyzat ingyen jut a termékhez, az utébbi esetben a kozfoglalkoztatd altal
meghatdrozott, altalaban kedvezs aron torténik az értékesités (ami lehetévé teszi az
onkormanyzati tdmogatas csokkentését). A termékek elGallitasan tul ide tartoznak az
intézményi mikodést segité szolgaltatasok is, mint példaul konyhai kisegit6k
alkalmazasa.
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A telepllés lakossdgdnak jovedelmi helyzetét javité termékek, szolgdltatdsok. Azok,
amelyeket helyben értékesitenek a piaci arnal kedvez6bb aron, s ami egyben bevételt is

hoz a kozfoglalkoztatonak.

Jellemz6 ezek kozil az oOnkormanyzati intézmények igényeit meghaladd
mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek lakossagi értékesitése, tobbnyire
valamilyen szocialis boltban.

Olyan tevékenységek, amelyeket a telepiléseknek valdjaban el kellene Iatniuk, de forrds
hidnydbankorabban ezeket nem, vagy a szlikségesnél ritkdbban, rosszabb mindségben

lattak el.

llyen példdul az utak, jardak, vizelvezet6 arkok, kozintézmények karbantartdsa,
javitasa.
A teleplilés, a lakossag életmindségét javitd termékek, vagyis amelyeket — ha nem

lennének — vagy egyaltaldn nem vasarolndk meg, vagy pedig mas mindségl termékeket

fogyasztananak.

A tapasztalatok szerint elsGsorban az intézményi vagy egyéni felhaszndlasra keril6
mindségi, bio-, vagy biojellegli mez&gazdasagi, élelmiszeripari termékeket sorolhatjuk
ide.

Az életmindséget javitdo beruhdzdsok abban térnek el a 3. tipustdl, hogy itt nem
alkalmankénti el6nyrél beszéliink, hanem beruhdazasrdl, ami hosszu tavon fejti ki hatasat,
s ily médon a jovét is szolgalja.
Ebbe a kategdridaba tesszik a jatszotérfejlesztést vagy valamilyen kdzcélu intézmény
(pl. k6zOsségi haz) épitését (jellemzben inkabb bévitését, helyrehozatalat), vagy akar

a belvizmentesitést, ami hosszabb tavon a karok helyredllitdsanak koltségeit
csokkenti.

A teleplilés fejl6édését megalapozd, hosszu tdvu hatdsokat generdlé tevékenységek,
amelyek vagy a késGbbi jovedelemtermelést vagy pedig a kiaddsok csokkentését
eredményezik.

Idesorolhaté (sok esetben csak: idesorolhaté lenne) a szocidlis szovetkezetek (esetleg

mas vallalkozasok) inditdsanak megalapozasa, vagy az energiamegtakaritast célzo
beruhazasok.
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Bar a korabbi rovid eszmefuttatas szerint ezek a tevékenységek széles értelemben
véve hasznosak (fogyasztéi igényt elégitenek ki), de szlik értelemben véve nem feltétlendl
azok. Megvaldsitasuk tobb kozgazdasagi kérdést is felvet, mégpedig azon tevékenységek
esetében is, amelyeket a program terminoldgidja szerint az Un. értékteremtd tevékenységek

kozé sorolnak.

B Az 3dllami tdmogatassal olcsdn megtermelt termékek (1. és 2. tipus) kozvetlendl
elényosek ugyan az onkormdnyzat vagy a lakossag szamdra, de visszavetik a mas
termel8k, szolgdltatok altal el8allitott hasonléd termékek, szolgaltatasok iranti
keresletet, ami az adott termel6k, szolgdltatok jovedelmét csokkenti, s adott esetben
munkahelyek megszlinését, vdllalkozasok cs6édbemenetelét eredményezheti. Ez
kilondsen akkor jelenthet problémat, ha a megrendelés elmaradasa helyi termel6ket,

szolgaltatokat érint.

B Ha a kozmunka kotelez6en elldtott onkormanyzati feladatokat lat el, de ennek
fedezete nem marad meg az onkormanyzatnal, akkor ez egyrészt jovedelemkiesést
jelent a munkavallalék szamara (hiszen valakinek kézmunkabér helyett legaldbb
minimalbéren kéne elvégeznie a munkat), masrészt helyi szinten nem jelent bevételi
tobbletet sem. llyen esetekben valdjaban csak forrasatcsoportositas torténik,

megtakaritas pedig nem helyben, hanem az allami koltségvetés szintjén keletkezik.

B Ha a kdézmunkdsok olyan feladatokat latnak el, amelyet a kozfoglalkoztaténak (vagy
barkinek) egyébként is meg kellett volna vasarolni, vagy el kellett volna végeztetni (de
eddig nem tette — 3. tipus), akkor csak rovidtavon beszélhetliink kodzgazdasagilag
hasznos tevékenységrél, hosszabb tavon ugyanaz a probléma azonosithatd, mint az

el6z6 esetben.

B Az 1-3. tipusu tevékenységek esetében teljes mértékben igaz, hogy a megtermelt
tevékenységek, ellatott szolgaltatasok, nem csak a munkaerépiaci bérnél, hanem a
minimalbérnél alacsonyabb kozfoglalkoztatdsi bér mellett torténnek, igy megtakaritas
— részben — a nyomott munkabérek révén keletkezik. Ez jogilag és etikailag is
problémds, masrészt — visszahatva a munkaintenzitasra —extenziv novekedési utat

rajzol meg, ami hosszabb tavon bizonyosan nem el6nyds a gazdasagnak.
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B Az életminGséget javitd termékek esetében (4. tipus) a fogyasztds minGségi iranyban
torténd elmozduldasa mindenképpen eredményez fogyasztdsndvekedést, vagyis
hasznot helyben is, még ha a helyettesitett termékek esetében fel is vethetdek a fenti

kérdések.

B A kozfoglalkoztatas jelenlegi rendszere teljességgel atlathatatlannd teszi annak
megadllapitasat, hogy egy adott termék, szolgaltatds mit ér a piacon, mennyire
gazdasagos az eldallitasa. A bérek nem piaci bérek, a kdzmunka jarulékos kiadasai (a
forrasok elosztasaban kozremi(kodd, esetleg a helyi felhaszndlast segit6 szervezetek
kiadasai) nem lathatok, az értékesités pedig (jellemz6en) nem piaci aron torténik. Ez a

rendszer alig-alig alkalmas arra, hogy atvezessen a nyilt termelési—szolgaltatasi piacra.

B A legkevesebb problémat az 5. és a 6. tipusu tevékenységeknél latunk, ezek nyertese
egyértelmlen az adott teleplilés. Ez esetben mdasodlagos (bar felvethet6!) kérdés a
minimalbérnél alacsonyabb bérek alkalmazasa, viszont az idesorolhaté tevékenységek
hosszabb tavon az adott telepilés — s igy azok lakosainak jo részét — érint6 el6nnyé,

jovedelemmé konvertalhaték, s globdlisan (orszagosan) is hasznosak.

A gazdasagi funkciot természetesen nem lehet elszakitani k6zmunka szocialis és a
munkaerdépiaci funkcidjatél, tehat akar gazdasagilag nem elény6s rendszert is érdemes lehet
fenntartani, ugyanakkor latni kell, hogy csak a tevékenységek egy részét érdemes
kozgazdasagilag a k6zmunkaprogramok keretében hosszabb tavon fenntartani, illetve ezeket
a versenyszféra kereti kozé illeszteni. Eppen ezért kdzgazdasagilag sem racionalis elképzelés
ezeket tomegesen piacképes vallalkozassa (akar szocialis szovetkezet keretén belil, akar mas
formaban) fejleszteni, kiillonosen, hogy az erre valé helyi torekvések erdsen korlatozottak, s
mukodtetésiik feltételei is sok tekintetben hidnyosak. A helyi kdzfoglalkoztatdsi programok
vezetSi is nagyon o6vatosak a kérdésben, mert nemcsak nem Iatjak ennek feltételeit
(forrashiany), hanem Iatjdk a veszélyeit is: egy gazdasagi vallalkozdas mindenképpen
kockdzatos tevékenység, s ezt a kockazatot egy-egy dnkormdnyzat nem igazan tudja, akarja
felvallalni. Részben ezért, részben pedig a rovid tavu el6nyok miatt is inkdbb fogyasztasra,
helyi piacra épitenek még akkor is, ha az adott tevékenységnek jétékony hatdsa lenne a helyi

gazdasagra.
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A szlovak kozmunkarendszer 13

A szlovak munkaerdpiaci helyzet némileg eltér a magyarorszagitdl. Az egy évtizeddel ezelGtti
valsdg idején is valamivel magasabb volt a munkanélkiliek aranya, s a kiilonbség a kovetkezd
években még emelkedett is, s csak 2018-ra csokkent valamelyest, de — szdzalékpontban nézve -- még
mindig nagyobb, mint 2009-ben volt. Ez a munkanélkiliség mindkét orszagban megfigyelhet6
lényeges csOkkenése mellett egyben azt is jelenti, hogy a szlovak ardnyszam 75%-kal volt magasabb a
magyarorszaginal 2018-ban.

8. tablazat
A munkanélkiliek aranya Magyarorszagon és Szlovakiaban az aktiv keres6k aranyaban

2009 2013 2017 2018
Magyarorszag 10,0 10,2 4,2 3,7
Szlovakia 12,1 14,2 8,1 6,5
Forrds: Eurostat. https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en.Letéltve:

2019.10.25.

Ennél is lényegesebb kiilonbség, hogy Szlovakidban a tartés munkanélkiliek aranya Iényegesen

magasabb volt a kiinduldé évben is, s végig magasabb is maradt, mint Magyarorszagon, sét, mig

Magyarorszagon csokkent ez az arany, vagyis a tartds munkanélkiliek egy része is kikerilt a
rendszerbél, Szlovékidban viszont bent ragadtak abban.

9. tablazat
A tartés munkanélkiliek aranya al5-74 éves lakossagon beldl

2009 2013 2017 2018
Magyarorszag 41,5 48,6 40,4 38,5
Szlovakia 54,0 70,2 62,4 61,8

Forrds: Eurostat. https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une Itu_a&lang=en.
Letéltve: 2019.10.25.

Mint Lelkes megdllapitja, nem csak az § esetiikben, hanem az alacsony iskolai végzettségliek
korében sem tortént Iényegi valtozds, s ,tovabbra is kilatastalannak tlnik a helyzetiik
afoglalkoztatasra. A kormanyok a probalkoztak tobb intézkedést bevezetni a tartdsan
munkanélkiliek foglalkoztatdsa végett, de egyik ilyen intézkedés sem hozta meg a kivant
eredményt”.Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik az is, hogy a szlovak gazdasagban, s igy a
foglalkoztatasban is sokkal erételjesebben jelen van a nyugat-keleti gazdasagi lejts, amiben szerepet
jatszhat a févaros, Pozsony foldrajzi fekvése, s igy az orszag keleti, fejletlenebb térségétél vald nagy

tavolsaga is.

B A szlovak tapasztalatok Lelkes Gabor szakirodalmi és kutatoi tevékenységén alapulnak (Lelkes, 2018) és
(Lelkes, 2019)


https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_rt_a&lang=en
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=une_ltu_a&lang=en
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A szlovakmunkaer6piaci tdmogatasi rendszer a magyarorszagitol eltéré filozofidra
épul.Sokkal kevesebb munkanélkili jut barmilyen tamogatashoz: Magyarorszagon az aktiv
illetve passziv eszkozokben részesiilt munkanélkiliek a munkanélkili népesség 84%-at,
Szlovékidban csak 35%-at teszik ki'*. Ez csak részben fakad a passziv eszkozok kisebb
aranyabdl®, jelentds szerepe van benne az aktiv eszkézok alacsony ardnyanak is, ezen bell
pedig éppen a kozvetlen munkahelyteremtésnek, amelybe a kozfoglalkoztatas is sorolhaté.
Ennek aranya Szlovdkidban elenyészG. Ezzel szemben viszont lényegesen nagyobb hangsulyt
helyeznek a foglalkoztatds Osztonzésére, illetve a tamogatott foglalkoztatdsra és

munkavallaléi rehabilitaciora.
10. tablazat

Amunkanélkiilieket tamogato eszkdzrendszerben részesilé munkanélkiiliek aranya Magyarorszagon és
Szlovéakidban, 2017

Magyarorszag Szlovakia

Munkaerdépiaci szolgdltatasok : 3,3
Képzés 2,1 0,6
A foglalkoztatds 6sztonzése 6,7 13,7
Tamogatott foglalkoztatas és rehabilitacio 0,0 3,0
Kozvetlen munkahelyteremtés 40,6 0,8
Vallalkozasok inditasanak tdmogatdsa 0,8 2,3
>1-6 (Aktiv eszkozok) 50,2 20,4
Munkanélkili segély 34,0 9,9
Korai nyugdijazas 0,0 51
>7-8 (Passziv eszk6zok) 34,0 15,1

Forrds: European Comission: Employment, Social Affairs & Inclusion.
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP IND ACTSUP/default/table?category=I
mp_indic. Let6ltve: 2019.10.25.

A kézmunka sulya nemcsaka résztvevék szama tekintetében csekély, de szdmukra is
csak résztevékenységet jelent a havi 32 draval. A kézmunkarendszer decentralizalasa
kovetkeztében, az 6nkormanyzatok elsésorban a romakat osztjak be kdzmunkara, mig a mas
etnikumuak sok esetben ingyen kapjak a segélyt. Maga a munka leginkdbb koéztisztasagi

jellegl, termel6 tevékenység nincs.

% A tényleges aranyuk feltételezhetSen mindkét esetben valamivel alacsonyabb, mert egy éven beliil
el6fordulhat ezek parhuzamos jelenléte is.

> Ezeket — feltételezhetéen — mas forrasbol szarmazo segélyek pétoljak.


https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND_ACTSUP/default/table?category=lmp_indic
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND_ACTSUP/default/table?category=lmp_indic
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2009 ota a szlovak rendszer is atalakult. A kozfoglalkoztatas korabban valamivel
nagyobb szerepet toltott be, s a vallalkozdsok tdmogatdsa is visszaszorult, mikdzben a

foglalkoztatds 6sztonzése el6térbe keriilt.

11. tablazat
Amunkanélkiilieket tamogato eszkozrendszerben részesil6é munkanélkiliek aranya Szlovakiaban, 2009, 2013,
2017
2009 2013 2017
Munkaerdpiaci szolgaltatasok : 3,1 3,3
Képzés 0,2 0 0,6
A foglalkoztatas 6sztonzése 3,3 5,7 13,7
Tamogatott foglalkoztatas és rehabilitacid : 2,5 3.0
Kdzvetlen munkahelyteremtés 5,2 1,8 0,8
Vallalkozasok inditasanak tdmogatasa 6,6 3,6 2,3
>1-6 16.0 13,5 20,4
Munkanélkili segély 12,3 8,3 9,9
Korai nyugdijazas 13,8 45 51
>7-8 26 12,7 15,1

Forras: European Comission: Employment, Social Affairs & Inclusion.
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP IND ACTSUP/default/table?category=I
mp_indic. Letoltve: 2019.10.25.

A kozfoglalkoztatas kis szeletet kihasité rendszernek jelenleg elsédlegesen tehat
szocialis funkcidja van: a koz hasznara végzett tevékenység révén igyekeznek a
munkanélkiliekkel érzékeltetni, hogy a jovedelemért meg kell dolgozni. A gazdasagi funkcid
masodlagos, s els6sorban az 6nkormdnyzati feladatok megvaldsitdasat segitheti (a hazai
tevékenységeknél felsorolt hat kategéria kozil az 1., illetve a 3.).A munkaerGpiaci integracid
elésegitése nem jelenik meg az elvarasok kozott. Mar csak azért sem, mert mig az orszag a
nyugati térségében van elég munkahely, tehat kevés a munkanélkdili, kevés a kézmunka, a
keleti térségben viszont a munkanélkiilieknek alig van esélylik a nyilt munkaer&piacon valé

elhelyezkedésre.

Mint lattuk, aszlovdak munkaer6piaci tdmogatdsi rendszer a magyarorszaginal
nagyobb hangsulyt helyez a foglalkoztatas bévilésére, de mas mddszerekkel. ElsGsorban
foglalkoztatds bévitését igyekeznek tamogatni a vallalkozasok meger6sodését, béviilését
el6segitve. Ennek er6teljes korlatjat jelenti, hogy a leszakadd térségeket kevéssé talaljak meg
a vallalkozok, nem kis részben a munkanélkiiliek alacsony képzettsége kovetkeztében. A
magyarorszagi szocidlis szovetkezetekhez hasonld szocidlis vdllalatoktdmogatasafontos cél,

de elterjedésiik hasonld korlatokba Utkozik, mint Magyarorszagon. Legaldbbis abban a


https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND_ACTSUP/default/table?category=lmp_indic
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND_ACTSUP/default/table?category=lmp_indic
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tekintetben, hogy az érintett térségekben kevés az olyan szakember, aki képes ilyet
mUikodtetni: egyrészt ért a vallalkozashoz, masrészt otthon van a pdlyazati lehetGségek

kérében a vallalkozas elinditasdhoz sziikséges kiilsG tdmogatasok elérése érdekében?.

Mindezek alapjan a magyarorszagi rendszer sokkal szofisztikaltabbnak latszik,
legalabbis a céljait tekintve, s sokkal nagyobb potencidlt jelent a hatranyos helyzet(
munkanélkiliek foglalkoztathatdsaganak javitasara. A két rendszert sem a raforditasok, sem
a hatékonysag szempontjabdl nem tudjuk 6sszehasonlitani, az eltérések miatt lehetetlen is
lenne. Amit viszont lehet dllitani, hogy a kidolgozottabb magyarorszagi rendszer sem eléggé
kidolgozott ahhoz, hogy a leginkdbb raszorulékat megsegitse, az erGsen centralizalt
mUikodtetése, valamint a kiegészits szolgdltatdsok hidnya miatt kevéssé alkalmas az egyéni
problémdk megoldasara, igy csak korlatozottan tudja betdlteni funkciéjat, mikoézben a

pazarlas jelei is megfigyelheték benne.

Osszegzés

A magyarorszagi kozfoglalkoztatasi rendszer alapvet6en két tényezGre koncentral:
egyrészt arra az erkolcsi—filozéfiaiérvként megjelend, de politikai szandékokat sem nélkil6z6
megkozelitésre, hogy segély helyett munkat biztositson a munkanélkiliek szamara, masrészt
arra, hogy a kozfoglalkoztatds keretében megvaldsuld tevékenység helyi szinten hasznot
termeljen. Az els6 megkozelitést6l varjdk azt is, hogy a kozmunkdsok munkaerdpiaci

kompetencidkkal felvértezve konnyebben el tudjanak helyezkedni a munkaer6piacon.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaer6piaci hatds erésen korlatozott. A
viszonylag jo helyzet(i, a munkaerdépiacrél csak nem sokkal korabban kiesett munkavallalok
esetében kondicionalé jelleggel mikodik, s minden bizonnyal szerepet jatszik abban, hogy 6k
az els6 adandé alkalommal komoly eséllyel vissza is tudtak, tudnak kerilni az els6dleges
munkaer@piacra. A legkevésbé iskolazottak, s kiilondsen azok, akik kézilik soha nem voltak
jelen a munkaerépiacon, vagy nagyon régen kiestek onnan, a kdzmunka alig kinalja ezt az

esélyt. A kozfoglalkoztatas keretén belll elvégzett tevékenységek — nem kis részben azért,

16 Egy, e tanulmany szerzgje altal is meglatogatott helyszinen kideriilt, hogy egy ilyen szocidlis vallalat csak
akkor tud eséllyel elindulni, ha a kidolgozott koncepcié mellett komplex médon tudja kiakndzni a tdmogatasi
lehet6&ségeket, vagyis egymdsra épiil6 tevékenységekhez tud kilonbozé alapokbdl tamogatashoz jutni.



48

mert a résztvev6k szamottevd része nem is alkalmas komolyabb feladatok ellatdsara —
igénytelenek, fejl6dési lehetSséget alig jelentenek a szamukra, az el6relépési lehet&ség
hidnya viszont visszahat a munkahoz valé hozzaallasukra is. Sokak véleménye szerint,
ugyanazok az emberek, akik alkalmi munkavallaloként viszonylag nagy teljesitményre
képesek, a kozfoglalkoztatasi programon beliil csak minimdlis er6bedobdssal dolgoznak.
Madsok sem itt, sem ott nem tudnak olyan munkat végezni, amely alkalmas lehet az
els6dleges munkaer@piacra vald be-, illetve visszakerllésre. Akar mentalis okokbdl, akar
egyéb egészségligyi nehézségeik kovetkeztében. Egy részik esetében bizonyara lenne
lehet6ség megfelel§ segitséggel ezen a helyzeten valtoztatni, de ez a segitség jellemzéen
elmarad. A tamogatd rendszer a képzésekre, s az ezen belll megvaldsuld, elsGsorban az
elhelyezkedést segit6 tanacsaddsra szoritkozik. A szakmai képzések azonban nem igazodnak
sem a munkaerGpiac igényeihez, sem pedig az egyéni ambicidkhoz és lehet6ségekhez, nem
beszélve arrdl, hogy a kozfoglalkoztatottak kozil sokan nem felkésziiltek a tanulasra sem. A
rendszer teljesen érzéketlen az egyéni problémakra, s nem képes a nagyon is differencialt
kozfoglalkoztatotti réteg szamara az igényeiknek megfelel6 célokat kijeldlni, s ahhoz relevéns

tdmogato eszkdzoket biztositani. Tulsdgosan burokratikus, tilsadgosan személytelen.

A telepililési kozmunkaprogramok vezetGi eltérS érzékenységgel reagdlnak ez emberi
problémadkra, de nem gazdasagi szakemberek, s forrdsaik sincsenek az ilyen problémak
megoldasara. Erzékenységiiktdl figgden vagy empatiaval kezelik az tgyet, vagy — fel sem
ismerve a problémak gyokérét, a beavatkozas igényét — egyszerlien csak ,leirjak” az

idesoroltakat, de megoldast nem tudnak ajanlani nekik.

Komoly problémanak latszik, hogy vannak a rendszerben olyan kézmunkasok, akik
vagy a csaladi helyzetik, vagy az egészségi allapotuk, vagy pedig mentalis allapotuk miatt
nem tudnak, mernek elhelyezkedni az elsédleges munkaerépiacon, s a megfelel6
szolgaltatasok hianya miatt nem képesek kilépni a rendszerbél. Ezért sem a programokat
megvaldsitd onkormanyzatokat, sem pedig a munkaligyi rendszert 6nmagaban nem lehet
felel6ssé tenni: kormanyzati szinten lenne szlikség olyan intézkedésre, amely kijeldl
valamilyen politikai és pénzligyi er6vel rendelkezé szervezetet arra, hogy a komplex és
differencialt megoldas intézményrendszerét kialakitsa, s az ebben résztvevd intézmények

mUikodését 6sszehangolja.
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A rendszer kozgazdasagilag igencsak kaotikus, tobb problémat is felvet. Nemcsak
kozgazdasagilag lenne szerencsésebb a mindenképpen elldtandd tevékenységeket a nyilt
munkaerdpiacra vinni, hanem etikusabb is lenne, nem beszélve arrdl, hogy az igy odakerilé
munkavallalok esetében a munkaerépiaci kompetencidk is kdnnyebben megérizhet6k. Ehhez
természetesen az érintett intézményeket (kozintézményekrdl van szé!) olyan koltségvetéssel

kell ellatni, hogy ezeket a termékeket, szolgdltatasokat piaci alapon tudjak megvasarolni.

E mellett végig kéne gondolni, hogy miként lehetne a koézmunkarendszerben
dolgozdk bérét differencidlni annak érdekében, hogy a bérek, ha nem is tudjak kovetni a
munkateljesitményeket, de legalabb kozelitsenek ahhoz. Ezzel is el6 lehetne segiteni a
kozmunka és a munkaer6piac kozotti atmenetet, lehetévé téve, hogy az utdbbira
alkalmatlanok egy része fokozatosan alkalmazkodjon az ottani elvardsokhoz. Ehhez pedig az
idényeknek megfelelS segitségnyujtas lenne sziikség egy, a jelenleginél sokkal rugalmasabb

rendszerben.

Ha a hazai rendszert a szlovdkkal hasonlitjuk 0©ssze, akkor a hazai sokkal
sikeresebbnek latszik. Egzakt 6sszehasonlitasra— az eltéré gazdasagi és tarsadalmi helyzet
miatt — ugyan nincs lehetéség, de ugy tlinik, hogy mindkét rendszer ugyanazzal a f6
problémdval kizd: a leghatranyosabb helyzetben |év6k szamara nem tud perspektivat
nyudjtani. J6 megoldasok mindkét orszagban vannak, de ezek inkdbb egyediek. A
rendszerszintli megolddasok itt is, ott is hidnyoznak. Magyarorszagon a munkaer&kereslet
novekedése miatt ez kevésbé szembeszoks, de helyi szinten jol latszik: sokan, s nem is
azonos okokbdl, bennragadnak a kozfoglalkoztatasi programban. Egy résziik esetében
valdszinlleg nincs is realis lehetfség, hogy mas munkat végezzenek, de nem egy esetben
fiatalok szamara is csak a kézmunka jelenti a perspektivat, konzervalva tarsadalmi-gazdasagi

lemaradasukat, kirekesztettségliket.

Végil tételesen is visszatériink a kutatdas elején feltett kérdésekre, roviden

megvalaszolva azokat.

1. A kozfoglalkoztatds adott szabalyozdsi rendszere figyelembe veszi-e a

kozfoglalkoztatottak hosszabb tavd munkaerGé-piaci igényeit?
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A kozfoglalkoztatds jelenlegi rendszere leginkabb a foglalkoztatds tényétdl
varja a munkanélkiliek munkaer6piacra torténé be-, illetve visszalépését. Ez a
politika legfeljebb a munkaerépiacrél nem tal hosszu id6re kiszakadt munkanélkiliek
esetében vezet eredményre, leginkabb azzal, hogy kondiciondlja azokat a
kompetencidikat, amelyek szikségesek ehhez. Ezen tulmenden csak esetleges
tdmogatast nydjt. Az adott rendszer érzéketlennek latszik a rétegproblémakra, s ez
kiilondsen a hatranyos helyzetld, a munkaerépiacon nehezen boldoguld rétegeket
érinti.

Komoly problémat jelent, hogy a kozfoglalkoztatas helyi vezetGi politikai
szerepl6k, akik telepllésvezetésben jartasak, de altaldban nem alkalmasak arra, hogy
szakmai valaszokat adjanak a munkaerGpiacrdl tartésan kikerilt rétegek kiilonboz6
problémaira. A munkaligyi kézpontok vagy a Belligymnisztérium pedig tulsagosan
tdvol vannak a problémaktél. Nem beszélve arrdl, hogy a rendszer nem igazan
alkalmas arra, hogy ezeket azonositsa, s hatékony vdlaszokat adjon.

2. A kozfoglalkoztatdsért felel6s szervezetek szamdra az adott szabdlyozasi kérnyezetben
milyen lehetGségek nyilnak arra, hogy sajat kozfoglalkoztatottaikat az elsédleges

munkaerdpiacra juttassak.

A helyi 6nkormanyzatok lehet6ségei er6sen korlatozottak. Alapvetéen a
kozfoglalkoztatasi rendszert mikodtet6 intézményektdl fliggnek. Pénzigyi forrasaik
korlatozottak. Kreativ megoldasokkal inkdbb csak a sajat, dnkormanyzati érdekek
mentén taldlkoztunk, nem pedig a munkanélkiiliek els6dleges munkaerépiacra vald
bejutdasa érdekében. Idénkénti ellenérdekeltségiik ellenére sem akaddlyozzdk ezt a
folyamatot, de inkdbb passzivitas jellemzi 6ket.

Szakértelem hidnya miatt nem is lathaté szamukra, hogy milyen lehet6ségek
vannak. Azok a médszerek, amelyek a hatranyos helyzetliek megsegitésére,
munkaerdpiaci esélyeik javitdsara léteznek (s egy résziik esetében hatékonyak), nem
kozismertek, az ezzel kapcsolatos igények helyi szinten meg sem fogalmazddnak.

3. Osszeegyeztethet6-e a kozfoglalkoztatottak primer munkaerdpiacra juttatdsa a

kozfoglalkoztatas kozjot segit6 tevékenységének megtartasaval?

A kozfoglalkoztatas kozjot segité tevékenysége nem feltétleniil szolgdlja a
kozfoglalkoztatottak hosszabb tavi érdekeit, de ebbdl komolyabb fesziiltség nem
keletkezik a rendszerben, mert a helyi dnkormanyzatok a teleplilési érdekek
tekintetében is inkabb passzivak: élnek az adott lehet6séggel, igyekeznek a legtobbet
kihozni abbél, de ritkdn kezdeményeznek. igy azt sem lehet allitani, hogy az ilyen
tevékenységek akadalyozndk a kdzfoglalkoztatottak hosszabb tavu érdekeit.

Ez természetesen a kdzfoglalkoztatottak szamara nem jelent tdmogatast, igy
6k magukra vannak utalva, ha helyzetlikbn javitani szeretnének. A rendszer
egyébként nem latszik igazan alkalmasnak arra, hogy ezt tamogassa, a kinalt képzések
ritkan alkalmazkodnak a munkaerdpiaci igényekhez, az egyének szamara pedig nincs
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komoly mozgastér. Nem beszélve arrdl, hogy sok kézmunkds esetében a tanulasi
igényt is fel kellene kelteni, s a tanulasi kompetenciaikat hatékonyan javitani.
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Bevezetés

A magyarorszagi kdzmunkaprogram jelenlegi formdja és nagysagrendje a 2010-es
kormanyvaltds utan alakult ki. Részleteiben sokat vdltozott, de jellegzetességei
megmaradtak. A gazdasag megerdsddésével, a munkaer6piac fokozatos rendezédésével
egyre kisebb a jelent6sége, de eurdpai viszonylatban madig kiemelked&en jelentds: 2017-es

adatok szerint a munkanélkiliek tobb, mint 40%-at érintette.

1. tablazat
Az EU orszagaiban a kézvetlen munkahelyteremtésben érintettek aranya, 2017*

%

Belgium 3,3
Bulgaria 2,5
Csehorszag 4,9
Dania 0
Németorszag 2,4
Esztorszag 0,1
frorszag 9,1
GOrogorszag 1,6
Spanyolorszag 1,7
Franciaorszag 8,0
Horvatorszag 0,8
Olaszorszag :
Ciprus 0,0
Lettorszag 2,1
Litvania 1,0
Luxemburg 2,8
Magyarorszag 40,6
Malta 0,5
Hollandia 0,0
Ausztria 1,3
Lengyelorszag 1,2
Portugalia 3,1
Romania 0,1
Szlovénia 3,0
Szlovakia 0,8
Finnorszag 6,7
Svédorszag 0,0
Norvégia 0,0

Forrds: European Comission: Employment, SocialAffairs&Inclusion.
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP IND ACTSUP/default/table?category=I
mp_indic. Letoltve: 2019.10.25.

A hazai szakirodalom évek ota részletesen foglalkozik a kozfoglalkoztatas
legklilonb6z6bb aspektusaival, jellemz6en kozgazdasagi néz6pontbdl, kisebb részben
szociolégiai kérdéseivel. Sok kutatds is tortént. Ezek jellemzGje, hogy a statisztikai

elemzéseken tulmené empirikus vizsgdlatok nem igazan atfogodak.Kisebb-nagyobb


https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND_ACTSUP/default/table?category=lmp_indic
https://webgate.ec.europa.eu/empl/redisstat/databrowser/view/LMP_IND_ACTSUP/default/table?category=lmp_indic
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térségeket vizsgalnak, vagy valamilyen specidlis szempontbdl kozelitenek a témdahoz. Az
atfogd empirikus kutatasok hidnya részben finanszirozasi kérdésre vezethet6 vissza, részben
pedig a terep nehézségére. A helyi kozfoglalkoztatasban résztvevék — mindenekel6tt
Onkormanyzatokrdl van sz6 — egyrészt szétaprdzottak, mdsrészt nehéz az érdekeltségliket
megtalalni a kutatdsban vald kozremikoédésben, harmadrészt pedig erdsen érdekeltek a
rendszer miikodésében, ami megneheziti a targyilagos véleményalkotast. Hozzdajarul ehhez,
hogy a kdzfoglalkoztatottak nagyon sok alrétege van a rendszerben, akiket csak nagyon nagy

elemd minta mellett lehet relevansan kutatni.

Az Orszagos Tranzitfoglalkoztatdsi Egyesiiletnél végzett kutatdsunk részben feltarta a
2018 kozepéig megjelent szakirodalmat(Gyorgyi, 2018), részben pedig egy interjus-kérdGives
kutatdssal egészitette ki [(Gyérgyi, 2019a) és (Gyorgyi, 2019b.)]. Osszességében 14
teleplilésen 30 interjut készitettlink — tobbnyire a helyi kozfoglalkoztatasi programokat
vezet6 polgdrmesterekkel vagy mas vezetSkkel, illetve néhdny kozmunkassal —, a kérdGives
kérdezés soran pedig 105 — legaldbb részben értékelheté — kérdGivvel dolgozhattunk. A
kutatds egészét egy zardtanulmanyban dolgoztuk fel(Gyorgyi, 2019c). Ez utdbbi tanulmany
részben a szakirodalom alapjan, részben pedig a sajat empirikus kutatasunkra tdmaszkodva —
amellett, hogy ramutatott a kozfoglalkoztatasi program el6nyeire — j6 néhany problémat is
azonositott. Ebben az 0Osszeadllitasban ezeket a problémakat gydjtottik ossze, s a
tapasztalatok alapjan megfogalmazunk néhdny olyan szakpolitikai javaslatot, amelyek

hozzajarulhatnak a program hatékonyabb mikddéséhez.

Az Osszeallitds a szerz6 meglatasait tartalmazza, amelyeket csak sz(ik korben, a
projekt résztvevGivel vitatott meg, éppen ezért nem nélkilozhetSk a témaval kapcsolatos
tovabbi vitak, amelyek soran egyes kérdésekben a szerz6 allaspontja is valtozhat. Mind a

problémadkat, mind a javaslatokat — a kénnyebb attekinthet&ség kedvéért pontokba szedtiik.

A kozfoglalkoztatasi programmal kapcsolatban azonositott problémak

Az iranyitassal kapcsolatos problémak
o A kozfoglalkoztatdk kozott az 6nkormanyzatok domindlnak, ami a rendszer

mUikodését tulzottan egyoldaliva teszi, mert inkabb csak az dnkormanyzatok
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rovidtavu érdekei jelennek meg benne, s kevésbé a munkanélkiilieket érint6é
hosszabb tavu megoldasok igénye.

Az Onkormanyzatok politikai legitimacidja megkérdéjelezhetetlen, de a
kozfoglalkoztatds olyan szakmai kérdéseit tekintve, mint az oktatds, a
mentoralas, a munkaerdpiacra vald felkészités, nem hitelesek. VezetSiknek
tobbsége ezekben a kérdésekben nem rendelkezikszakértelemmel, s még csak
a témaval kapcsolatos igényeket sem tudjak megfogalmazni.

A civil szervezetek és az egyhdazak jellemz6en nem vesznek részt a
kozfoglalkoztatdsban. Ennek oka feltarasra var.

Bar konkrét vizsgalatokat nem folytattunk a kérdésben, de a helyi szintrél
nézve a munkaligyi rendszer dontései jellemz&en birokratikus logikat
kovetnek, kevéssé alkalmasak arra, hogy az egyedi igényekhez igazodva

egyedi megolddsokat dolgozzanak, dolgoztassanak ki, illetve tdmogassanak.

A kozfoglalkoztatas céljai

A kozfoglalkoztatasi rendszer egészének szocialis, munkaerGpiaci és gazdasagi
céljai o6sszemosddnak, nincs meghatdrozva, hogy mely tarsadalmi réteg
esetében melyek a redlis célok, ami megneheziti relevans helyi programok
kialakitasat.

A kutaték nagy része ugy latja, hogy nagyon sok esetben a
kozfoglalkoztatasnak szant gazdasagi funkcié domindlja a kdzfoglalkoztatdk
céljait, s ennek rendelik ala a szocidlis és a munkaerd-piaci funkciét. Az egyik
tanulmany kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy az un. értékteremté kézmunkara
eleve a kevésbé hatranyos helyzet(i telepliléseknek volt nagyobb esélye,
ugyanis ezekben taldlhaté olyan kvalifikdlt munkaerd, amelyre tdmaszkodni
tudtak. Eppen ezért szerintiik a Start munkaprogramok sem tudtak érdemben
javitani a tartds foglalkoztatds esélyeit. (Tésits & Alpek B., 2014). Sajat
kutatasunk alapjan ezt megerGsiteni nem tudjuk, de kétségtelen, hogy az un.
értékteremtd tevékenység a kisebb teleplilések esetében csak er6teljes allami

tdmogatas mellett életképes.
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A kozfoglalkoztatdk a programtol elsédlegesen a kdzmunkasok szamara
nyujtott elényoket vartak, de meglatasuk szerint inkabb a telepilések
profitaltak a rendszerbdl.

E mogott az is all, hogy ritkdm tlznek ki a munkanélkiliekkel kapcsolatban
hosszu tavu célokat. Inkabb csak kihaszndljak a lehet6ségeket, a tdmogatast, s
a szokdsos — kozhelyszerli — célokat hangoztatnak. Valdjaban inkdbb a

teleplilésfejlesztési torekvéssekkel azonosulnak.

A tevékenységeket érint6 kérdések

A kozfoglalkoztatason belil dominal a segéd- és a betanitott munka, ami
egyrészt nem teszi lehet6vé a kozmunkdasok szakértelmének igénybevételét,
masrészt nem is készteti Gketa tanuldsra, a kozfoglalkoztatdkatpedig a
tanulasuk elGsegitésére. A kozfoglalkoztaték egyébként is inkdbb abban
érdekeltek, hogy a kdézmunkasaik dolgozzanak. Kiilondsen igaz ez, ha olyan
feladatokat végeztetnek veliik, amelyek nem halaszthaték (pl. szezondlis
mez6gazdasagi munkdk), illetve amelyek folyamatosan igénylik a dolgozdk

jelenlétét (pl. allattartas).

A kozfoglalkoztatottak és a munkaer@piac

A kézmunkasok egy része nagyon tavol van attdl, hogy visszatérjen / belépjen
az els6dleges munkaerdpiacra. A gazdasdg munkaerdigényének novekedése
miatt az erre alkalmasak nagyrésze mar kilépett a kozfoglalkoztatasbal, igy
egyre nagyobb aranyt képviselnek a kozfoglalkoztatottak kozott azok, akik az
els6dleges munkaerépiac elvarasait nem tudjak teljesiteni.

Felmérések igazoljdk, s kutatasunk tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a
kozfoglalkoztatas nem alkalmas a tartos munkanélkiliség kezelésére, nem
képes megoldani a munkavallalok ezzel kapcsolatos problémait. Ehhez
specidlis tamogatdsra lenne szlikségiik, amit a rendszer nem, vagy nem eléggé

hatékonyan nyujt szamukra.
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A koézmunkaval kapcsolatos elvardsok nagyon messze allnak az els6dleges
munkaerdépiac elvardsaitdl, igy azok, akik az utébbitdl elszoktak, vagy sohasem
szoktak hozzda, nem képesek ahhoz felzarkdzni a kozfoglalkoztatasi programon
belil, s ha meg is prébalnak bejutni az elsédleges munkaerGpiacra, kdnnyen
kihullanak onnan.

A kézmunkasok a legkiilonb6z6bb okokbdl ragadnak benn a rendszerben. Egy
részilk varhatéan soha nem is fog tudni belépni az els6dleges
munkaerdpiacra. Egyrészt egészségi, mentalis allapotuk, masrészt életkoruk
miatt, de figyelembe kell venni a nehezen kezelheté szocializacids
problémdkat is.

Mas résziik csaladi helyzete okdn nem képes az elsédleges munkaer6piacon
munkat véllalni. E mogott részben a végzettségik, a teherbird képességik és
az ehhez igazodd munkahelykindlat sz(ikossége all, részben pediga szocidlis
tdmogatd rendszer hidnyossagai, amely rendszer nem képes hatékonyan
segiteni a nevelésre, dpolasra szoruldk ellatasat ugy, hogy a csaladtagok teljes
idejd munkat vallaljanak akar lakéhelylikt6l tavolabb is.

A kozmunkasok kozott altalaban tobbségben vannak a nék, mert tobbnyire
rajuk harul a gyermeknevelés, illetve a beteg, id6s csaladtagok ellatasa, ami
mellett nincs lehetGséglik tavoli munkahelyen, merev munkabeosztas mellett
munkat vallalni.

A munkavallalast akadalyozhatjak a kozlekedési nehézségek, illetve a
kozlekedési koltségek. A tomegkozlekedési koltségeket a munkdltaték nem
minden esetben viéllaljak at, az elérhet6 bértdbblet mellett viszont nem
mindig éri meg a k6zmunkat feladni.

Inkabb a n6k munkdba allasat akadalyozza, hogy a csalad egyetlen autdjat a
férfiaknak éri meg hasznalni munkaba jarashoz, mert 6k tébbet keresnek.

Az id6sebbek nem csak azért fellilreprezentdltak a kozfoglalkoztatasban, mert
mar kevésbé tudnak a nyilt munkaer6piac kivanalmainak megfelel6 intenziv
munkat végezni, de nekik mar kevésbé érdemes a munkaképeségiik javitdsaba
befektetni: a nyugdijig hatralévd id6 alatt mar kisebb az esély a megtériilésre,

mint a fiatalok esetében.
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Az egészségi allapot komoly szerepet jatszik az elhelyezkedési nehézségekben.
Kilonos jelentGséget ad ennek, hogy olyanok is munkaképesnek vannak
nyilvanitva, akik — legaldbbis végzettséglikh6z igazodéan — mar nem képesek
megfelelni a munkaerdpiac kivanalmainak. Szamukra a k6zmunka a menekiilé
ut.

A kozfoglalkoztatottak egy része mentdlisan nem felkésziilt az elsédleges
munkaerdpiacon vald elhelyezkedésre. Az onnan vald kiesésik lehetésége
nem csak az alkalmatlansdguk miatt meril fel, hanem a munkaaddk
helyzetére, torekvéseire visszavezethet6 bizonytalan helyzetikre is, amelynek
kockazatat sokan nem akarjdk, merik, tudjak vallalni. (A cégek valtozé
gazdasagi helyzete, illetve nem mindig korrekt munkaerdpiaci politikdja —
elényosebb a munkavallaldikat elkiildeni, s helyiket kedvezményesen
foglalkoztathatd6 mas munkanélkiliekkel betolteni — miatt konnyen
elkiildhetik a munkavallalékat, kilonosen azokat, akik kdnnyen
helyettesitheték.)

Az elsédleges munkaerépiacrdl kihullok nem mindig tudnak visszajutni a
kozfoglalkoztatasba, mert foglalkoztatasuk az adott évre és helyre megszabott
létszamkeretek betoltésének fliggvénye. Ez azokat is elbizonytalanitja, akik
prébdlkoznanak, de nem biztosak abban, hogy tartdsan az els6dleges
munkaerdpiacon tudnak maradni.

A komplexebb kézmunkaprogramot mukoddteté onkormanyzatok a munka
igényessége alapjan osztjak be a munkavallaldkat a kiilonb6z6 munkakorokre.
Ez sok tekintetben logikus, de ez a szegregacié nem segiti el6 a hatranyos

helyzetben lév6k munkaerdpiaci és tarsadalmi integracidjat.

A kozfoglalkoztatas és a gazdasag

A kozfoglalkoztatdas esetében ritkdn taldlkozni tudatos gazdasagfejlesztési
torekvésekkel helyi szinten. Helyenként torténtek, torténnek prébalkozasok
erre, de a szandék megvaldsitdsahoz sziikséges feltételek, elsGsorban a

szakértelem nem all ehhez rendelkezésre az esetek nagy részében.
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A telepiilések vezetGi leginkabb a telepilésiik miikodését vagy elodazhatatlan
fejlesztési problémak megolddsat varjak a kozfoglalkoztatas rendszerétdl,
mert ezekre kevés a forrasuk. Ritkan beszélhetiink olyan telepilésfejlesztési
torekvésekrdl, amelyek hosszabb tavu elényokkel kecsegtetnek.

A kozfoglalkoztatasi tevékenység sok esetben az onkormanyzatok altal
mindenképpen megoldandd feladatokra vonatkozik, igy gazdasagi hasznot
nem eredményez, csupan olcsébban lathaté el a feladat, mintha azt piaci
bérek mellett kéne elvégeztetni. Ez végsé soron azt jelenti — lévén az
onkormanyzatok jellemzdéen allami bevételbdl tartjak fenn magukat —, hogy az
allam a rendelkezésre 4all6 forrdsokat atcsoportositja, vagyis a kozmunkasokat
foglalkoztaté oOnkormanyzatok helyett masra forditja, nem is feltétlendl
ugyanazon a telepilésen.

Ez nem csak az adott telepilés szintjén jelent(het) forraskivondst, hanem az
adott teleplilés lakossagat érintéen is, hiszen a még a minimalbérnél is
alacsonyabb bér mellett kell dolgozniuk, ami jogilag és etikailag is vitathato.

A kozfoglalkoztatds erételjes beavatkozdst jelent a gazdasag mikodésébe,
torzitja a piaci viszonyokat, s ez a foglalkoztatottak szamara is kihat.
(Vagvolgyi & Szép, 2014)Akar piacra keriilnek a termékek (szolgdltatasok),
akar helyben hasznaljak fel ezeket, csokkenti a fizet6képes keresletet mas,
piaci alapon megtermelt termékek (szolgaltatasok) irant. Ezzel pedig csokkenti
a gazdasag jovedelemtermel§ képességét, s akar az els6dleges
munkaerdpiacon foglalkoztatottak szamara is kihat. Sok esetben még akkor is,
ha a kozfoglalkoztatasi programban megtermelt aruk felhaszndlasa helyben
torténik. Mindez akar a helyi vallalkozdék helyzetét is megnehezitheti.

A kozfoglalkoztatas jelenlegi rendszere teljességgel atlathatatlannd teszi
annak megallapitasat, hogy egy adott termék, szolgdltatas mit ér a piacon,
mennyire gazdasdgos az el6allitdsa. A bérek nem piaci bérek, a k6zmunka
jarulékos kiadasai nem lathatdk, az értékesités pedig nem piaci aron torténik.
Ez a rendszer alig-alig alkalmas arra, hogy atvezessen a nyilt termelési—

szolgaltatasi piacra.
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Mindez — mivel nincs tdmpont ehhez — hozzajarul ahhoz is, hogy a
kozfoglalkoztatasi programok vallalkozassa fejlédjenek.

Az Un. értékteremtS tevékenységek komoly hatékonysagi problémakkal
kiizdenek. Ezek egy része magdbdl a programbdl fakad (a foglalkoztatasi
,kényszer” miatt nem cél a gépesités, a technoldgiavaltas), mas része a
program finanszirozasabdl (korlatozott lehet6ségek a technikai fejlesztésre).
De befolydsolja a kdézmunkasok munkavégzési képességei is: képzettségik
és/vagy felelGsségvallalasuk mértéke nem teszi lehet6vé komolyabb
technoldgia bevetését.

A nem eléggé hatékony koézmunka hosszabb tdvon nem el6ny6s a
gazdasagnak, mert extenziv ndvekedési irdnyt rajzol meg.

Komoly problémat jelent, hogy a megtermelt a termékek sok esetben a
tdmogatasok ellenére sem igazan piacképesek. llyen termékek termelése,
illetve — f6ként — piacra juttatasa komoly szakértelmet igényel, ami sok
telepiilésen — féként a kisebbekben — nem 3all rendelkezésre. A helyi
kézmunkaprogramok vezetGi ezért altaldban nem is kockaztatnak, s inkdbb a
sajat célu felhasznalast tlzik ki célul, ami a tdmogatdsok megsz(inése esetén —
a felvev@piachoz vald alkalmazkodds teljes hianya miatt — a tevékenység
megszlinéséhez vezethet, mert nem hoz bevételt.

Az értékteremt6 munka keretében megtermelt termékek értékesitését
neheziti, hogy nehéz biztositani az egyenletes mindséget. Ez részben
technolégiai probléma, részben pedig a munkaerd mindségének kérdése.
Elelmiszerek értékesitése esetén gondot jelent az élelmiszerbiztonsagi
szabdlyok betartasa. Ez részben technoldgiai kérdés, részben pedig a
megfelel6 szakember hidnydra vezethetd vissza.

A teleplilések — még a legkisebbek sem — fognak Ossze, 6nallé programokat
valdsitanak meg, holott nagysaguk okdn kevéssé adottak a lehet&ségek, hogy
a programjaik életképesek maradjanak. A teleplilések kozotti 6sszefogas
hidnya nem annyira a kozfoglalkoztatds rendszerébél levezethetd probléma,
mint inkabb a teleplilések kozotti kapcsolatok hagyomanyos hianyara

vezethetd vissza.
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e A koézmunka keretében végzett munka intenzitdsa a munkdra legkevésbé
alkalmas kdézmunkasokhoz igazodik, mivel merev a bérezési rendszer, igy a
jobban dolgozdk is ugyanannyit keresnek, mint a rosszul dolgozék, ami
visszafogja a teljesitményt.

e A kozfoglalkoztatdk ellenérdekeltek abban, hogy a kdzmunkasaikat —
megfelel6 munkavégzés hidnydban — kizdrjdk a munkabdl. A vallalt
kézmunkafeladataikat ugyanis meg akarjak oldani, bizonyos tevékenységek
esetében ennek hidnya megoldhatatlan problémat okozna szdmukra. Ha fel is
tudndnak valakit venni az elbocsatottak helyére, akkor is — nagy
valdszinlséggel — munkara még kevésbé alkalmas munkaer6t talalndnak csak.
Eppen ezért ehhez a fegyelmez8 eszkdzhoz csak végsé esetben nyulnak.

e A kozfoglalkoztaté azért sem érdekelt a kozmunkast megfosztani a
kézmunkatdl, mert a megélhetését neki kell tdmogatnia.

e Az alacsony kzmunkabérek a kozfoglalkoztaték munkavallaldkkal kapcsolatos
elvarasait is csokkenti.

e Az alkalmi munka rivdlis foglalkoztatdst jelent, lIényegesen magasabb, két-
haromszoros bérezésért, mint amit a kozmunka keretében meg lehet keresni.
A tobbletkereset tobbletteljesitményre  sarkall, ami  viszont a
kozfoglalkoztatasbdl hianyzik.

e A szocidlis szovetkezetek nem jelentik a munkanélkilieket foglalkoztato
rendszer altalanos alternativajat, inkabb csak kivételképpen képesek ellatni
ezt a funkcidt, mert létesitésiik, miikodéslk specialis feltételeket igényel. Ezek
a feltételek bizonyos esetekben segitséggel megteremthetdk.

e A térségi Osszefogds hidnya is korlatozza az életképes szovetkezetek
|étesitését, mert nagyobb térségben kénnyebben megoldhaték lennének a

feladatok.

A kdézmunkasokat érint6 problémak
e A kozfoglalkoztatas rendszere rugalmatlan, nem igazodik a munkavallalok

munkaid6vel, munkaintenzitdssal kapcsolatos, illetve csak bizonyos
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feladatokra valé alkalmassagara korlatozodd lehet6ségeihez, s ahhoz, hogy
mindezekben tébbnyire csak lassu elérelépésre lehet szamitani, és arra is csak
megfelel6 segitség mellett.

A rugalmassag kevés nyoma rajzolddik ki a rendszerben. Elvi lehet8ségként a
részmunkaidé kinalkozik, de ez az alacsony kozfoglalkoztatasi bérek mellett
redlisan nem vallalhato a kdzfoglalkoztatottak szamadra. Ennek koévetkeztében
olyanok is teljes foglalkoztatasban dolgoznak, akik erre nem képesek.

Az alkalmi munkavégzést megneheziti, hogy csak bejelentett tevékenység
esetén lehet tdvolmaradni emiatt a kdzmunkarél, s a kiesé napokra nem jar
bér.

A szabadsdg terhére végzett kozmunkat akadalyozza, hogy bizonyos
kdzmunkatevékenységek és a jellemzé alkalmimunka-tevékenységek
csucsideje egybeesik, illetve hogy szabadsag csak a ledolgozott id6 utan jar,
rdaddsul a kozfoglalkoztatasban a gazdasagi év marciusban kezdddik, az
alkalmi munkak jellemz6 csucsideje pedig nyar végén, Gsszel, a betakaritas
idején van, igy csak mintegy félévre jaré szabadsagot lehet igénybe venni.

Bar telepiilésenként eltér6 a koézmunkdsok tarsadalmi megitélése, de
altalaban a kdézmunka presztizse nem tul magas. Az alacsony intenzitasu
munka er6siti a kdzmunkasokkal kapcsolatos sztereotipidkat. Torténik ez
annak ellenére, hogy az alacsony intenzitasi kézmunkat végzék kozil sokan
jol megfizetett alkalmi munka esetén lényegesen nagyobb munkaintenzitdsra

is képesek.

Képzések és egyéb tamogatasok a kdzmunkasok szamara

A telepuilések semmilyen konkrét tervvel nem rendelkeznek — altalaban — arra,
hogy a leszakado rétegek tarsadalmi integracidjat elGsegitsék.

A kozmunkaprogramokért felel6s dnkormdanyzatok nem nagyon fogalmaznak
meg képzési igényeket, megelégszenek az adott munkakorre betanitéd
képzésekkel. Ez Osszefliggésbe hozhatd a kdzmunkaprogram keretében

ellatott tevékenységek igénytelenségével is.
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El6nytelen szamukra az is, hogy a tanuldk kiesnek munkavégzésbdl, mikozben
a munkat el kell 1atni, f6ként, ha un. értékteremtd tevékenységrél van szo.
Ugyan nem lehet hitelesen allitani semmit arrdl, hogy a k6zmunka korében
folytatott tanulds milyen hatast gyakorol az elhelyezkedésre, de ugy latszik,
hogy a munkaligyi rendszer altal kinalt képzések koziil kevés hasznosithato.
Akdr a munkaer6piacon, akar a kozfoglalkoztatason belil. Ez visszahat a
résztvevdk tanuldsi motivaciojara is.

A képzések sok esetben nem igazodnak a kdzfoglalkoztatottak elvarasaihoz. A
legtobben a munkaerépiaci érvényesiilés érdekében tanulndnak, ezt azonban
a rendszer csak ritkan tudja biztositani.

A program keretében megszerzett végzettséget a kdzmunkarendszer sem
honoralja magasabb bérrel sem, ami szintén visszahat a tanuldsi motivaciora.
A képzésekbe vald beiskolazasnal adminisztrativ-birokratikus szempontok is
szerepelnek, vagyis akkor is fel kell tolteni a |étszdmkereteket, ha nem
akarnak annyian beiratkozni. Emiatt idénként olyanok is bekeriilnek a
rendszerbe, akik szamara kozgazdasagi értelemben mar nincs is szlkség
képzésre, mert sem egyéni, sem tarsadalmi szinten nem téril meg a
raforditott kiadas, vagy nem felkésziiltek az adott tanfolyam elvégzésére,
esetleg olyan kompetenciafejlesztésben vesznek részt, amire nincs sztikségik.
A kdézmunkasokat bizonyos esetben akkor képzésbe viszik, amikor 6k nem
akarnak tanulni. Ez visszahat a tanulasi motivacidjukra, s6t visszahat a
képzések altaldnos megitélésére is. Nem csak a kozmunkdsok, hanem a
programok helyi vezetdi is sok esetben feleslegesnek itélik a képzéseket.

A képzések — néhdny kivételtél eltekintve — szinte teljes mértékben
kinalatvezéreltek, vagyis az egyéni érdekl6désnek, szandéknak, ambicidnak
nincs szerepe.

A szakmai képzések felépitése nem latszik koncepcidzusnak. A jellemzGen
rovid idejd, csak részismeretek biztositasara alkalmas képzések nem épilnek
egymasra, ami szétaprodzott tudashoz vezet. Nem lathaté a kézmunkasok

szaktudasat fokozatosan felépit6, azt egyre magasabb szintre emel§ stratégia.
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A tobbnyire rovid idé alatt ,kitanult” szakmak munkaerGpiaci értéke
megkérddjelezhetd.

o A képzésekre a munkavallalék nehezen mobilizdlhatdk, ezért azonos
teleplilésen, kistérségben él6k ugyanazt tanuljak, mikdozben a munkaerépiac
felvev6készsége az adott szakmabol korlatozott.

e A rendszerbdl hidnyoznak, vagy nem miikédnek jol azok a kiegészité
tdmogatasok, amelyeknek a funkcidja lenne tdmogatni a kdzmunkdsokat. Ez
visszahat a munkaintenzitdsra, a munka mindségére és a termelékenységre is.

e A képzési rendszeren belil, vagy a mellett hidnyzik egy egyénre szabott
tanuldst, illetve a munkaerépiaci felkészitést széles értelemben véve
tdmogatd rendszer. Az ezzel kapcsolatban tapasztalatot szerzett szervezetek
nincsenek megszélitva, holott sokat segithetnének a kozmunkdsok komplex —
egészségligyi, mentdlis, szocializacios, tanulasi — problémainak megoldasaban.

e A munkdra legkevésbé képesek koziil azokat sem készitette fel a rendszer a
munkara, akik esetében esély lehetne erre. Nem csak a képzés hianyzik, de a
mentalis felkészités is. Azun. értékteremté programok fennmaradasat ez is
veszélyezteti, mert egyre kevesebb a kodzfoglalkoztatasban az a munkaerd,

akikre stabilan szamitani lehet.

Osszegzésképpen'’

A magyarorszagi kozfoglalkoztatasi rendszer alapvetéen két tényezére koncentral:
egyrészt arra az erkolcsi—filozofiaiérvként megjelend, de politikai szandékokat sem nélkiil6zé
megkozelitésre, hogy segély helyett munkat biztositson a munkanélkiiliek szamara, masrészt
arra, hogy a kozfoglalkoztatds keretében megvaldsuld tevékenység helyi szinten hasznot
termeljen. Az els6 megkozelitéstél varjdk azt is, hogy a kozmunkasok munkaerdpiaci

kompetencidkkal felvértezve konnyebben el tudjanak helyezkedni a munkaerépiacon.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a munkaer6piaci hatas erdsen korlatozott. A

viszonylag jo helyzet(i, a munkaerépiacrdl csak nem sokkal kordbban kiesett munkavallalék

7 A kutatds zaré tanulmanyanak (Gyorgyi, 2019¢) dsszegzése.
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esetében kondicionald jelleggel mikodik, s minden bizonnyal szerepet jatszik abban, hogy 6k
az els6 adandé alkalommal komoly eséllyel vissza is tudtak, tudnak kerllni az els6dleges
munkaerdpiacra. A legkevésbé iskolazottak, s kiilondsen azok, akik kozilik soha nem voltak
jelen a munkaer@piacon, vagy nagyon régen kiestek onnan, a kdzmunka alig kinalja ezt az
esélyt. A kozfoglalkoztatds keretén belll elvégzett tevékenységek — nem kis részben azért,
mert a résztvev6k szamottevd része nem is alkalmas komolyabb feladatok ellatdsara —
igénytelenek, fejlédési lehetSséget alig jelentenek a szamukra, az elGrelépési lehet6ség

hidnya viszont visszahat a munkdhoz valé hozzaallasukra is.

Sokak véleménye szerint, ugyanazok az emberek, akik alkalmi munkavallaléként
viszonylag nagy teljesitményre képesek, a kozfoglalkoztatasi programon beliil csak minimalis
erébedobassal dolgoznak. Masok sem itt, sem ott nem tudnak olyan munkat végezni, amely
alkalmas lehet az elsédleges munkaerGpiacra vald be-, illetve visszakeriilésre. Akdr mentdlis
okokbdl, akdr egyéb egészségligyi nehézségeik kovetkeztében. Egy résziik esetében
bizonyara lenne lehetdség megfelel6 segitséggel ezen a helyzeten valtoztatni, de ez a
segitség jellemzéen elmarad. A tamogaté rendszer a képzésekre, s az ezen belil
megvaldsuld, elsésorban az elhelyezkedést segit6 tandcsaddsra szoritkozik. A szakmai
képzések azonban nem igazodnak sem a munkaerdpiac igényeihez, sem pedig az egyéni
ambiciokhoz és lehet6ségekhez, nem beszélve arrdl, hogy a kozfoglalkoztatottak kozil sokan
nem felkésziiltek a tanuldsra sem. A rendszer teljesen érzéketlen az egyéni problémakra, s
nem képes a nagyon is differencialt kozfoglalkoztatotti réteg szamara az igényeiknek
megfelel6 célokat kijeldlni, s ahhoz relevans tamogatd eszkozoket biztositani. Tulsagosan

blrokratikus, tulsdgosan személytelen.

A telepiilési kozmunkaprogramok vezetGi eltéré érzékenységgel reagalnak ez emberi
problémdkra, de nem gazdasagi szakemberek, s forrdsaik sincsenek az ilyen problémak
megoldasara. Erzékenységiiktél figgSen vagy empatiaval kezelik az tigyet, vagy — fel sem
ismerve a problémdak gyokérét, a beavatkozds igényét — egyszerlien csak ,leirjak” az

idesoroltakat, de megoldast nem tudnak ajanlani nekik.

Komoly problémanak latszik, hogy vannak a rendszerben olyan kézmunkdasok, akik

vagy a csaladi helyzetik, vagy az egészségi allapotuk, vagy pedig mentalis allapotuk miatt
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nem tudnak, mernek elhelyezkedni az elsédleges munkaerépiacon, s a megfelel

szolgdltatasok hidnya miatt nem képesek kilépni a rendszerbdl.

Ajanlasok a kozfoglalkoztatasi program hatékonysaganak
javitasara
Alapvetések

A felsorolt problémak alapjan tesziink ebben az anyagban javaslatokat arra, hogy
miként, vagy legalabbis milyen iranyt kovetve lenne érdemes a kozfoglalkoztatasi rendszert
modositani. Alaptételként elfogadjuk, hogy a rendszer m(ikédik, s hogy a munkanélkiliek
tomegeit érinti. Az is nyilvanvalé, hogy vannak eredményei, van pozitiv hozadéka. Nem
zarhato ki — f6ként az alapjan, hogy az aktiv munkaerépiaci beavatkozasok e formajat ilyen
mértékben egyetlen eurdpai orszag sem vezette be —, hogy egy teljesen mas megkozelités
akar eredményesebb is lehet, de ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk, mert meghaladna a

projektben megvaldsitott kutatas kereteit.

A felsorolt javaslatok egy koherens rendszert igyekeznek felvazolni, de egyrészt csak
vitaalapnak, kiindulépontnak tekintendék, masrészt pedig kiprébalasara szorulnak. A szerzé
hatdrozott véleménye, hogy kisérleti fazis, s annak tapasztalatai nélkil semmilyen nagy
rendszert nem érdemes bevezetni, vagy jelent6sen mddositani, mert szikségképpen

megjelennek a gyermekbetegségei, amelyek sok kart okozhatnak.

A rendszer médositasa soran érdemes alternativdkban gondolkodni. Részben gy,
hogy tobbféle megoldas lehet kisérletek alapja, s a tapasztalatok donthetnek az egyes
alternativak tovabbi sorsardl, akar ugy, hogy tobb modellt parhuzamosan akar hosszabb
tdvon ismegengediink, lehetGséget adva a rendszer aktorainak, hogy az adott térségben
leginkabb relevdans megolddsok mellett dontsenek. Néhany kiilféldi példa is azt mondatja

vellink, hogy az autondm dontések javithatjak egy-egy program eredményességét.

A kovetkez6kben a problémak soran emlitett témakorok mentén (de némileg eltérd
sorrendben) fogalmazzuk meg javaslatainkat, de az adott témakorok kozotti dsszefliggések

miatt ez a rendszer sziikségképpen nem lehet teljesen konzekvens.
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A kozfoglalkoztatas céljaval kapcsolatos javaslatok

A kozfoglakoztatads jelenlegi rendszerében harom kilonb6z6 cél (gazdasagi,
munkaerdpiaci, szocialis) keveredik egymas mellett, gyakran nem tisztazva,
hogy mely célokhoz milyen helyzetben lévé munkanélkilieket, s milyen
maddon érdemes foglalkoztatni. Eppen ezért fontos lenne e funkcidk szervezeti
szétvalasztdsa is. A gazdasdagilag életképes, vagy életképessé tehetd
programokat vdllalkozdssd érdemes fejleszteni, a munkaerGpiacra
visszavezethet6 rétegeket allami tulajdonu, Onkormanyzati 0Osszefogdson
alapuld, esetleg magankézben mikodtetett tranzitfoglalkoztatdsi cégekben
alkalmazni, azokat pedig, akik mar nem akarnak, tudnak visszatérni az
els6dleges munkaerdépiacra, szocidlis foglalkoztatds keretében foglalkoztatni.
Ez is indokolja, hogy az Uj rendszer a kistérségi szint felé mozduljon el,
kilonboz6képpen megtartva annal lehetGségét, hogy a helyi 6nkormanyzatok
megérizzék a kozfoglalkoztatdssal kapcsolatos el6nyeiket.

Tisztdzni érdemes, hogy a kozfoglalkoztatds harom célja tekintetében milyen
Osszefliggések értelmezheték, mely rétegek esetében melyek kerilnek
el6térbe, s milyen mddszerekkel, tAmogatdsokkal segitik azok érvényesilését.
Mely rétegek esetében beszélhetlink inkdbb csak szocialis foglalkoztatdsrdl,
mely rétegek esetében van esély az elsédleges munkaerépiacra vald
visszavezetésre, s ez miként egyeztethet6 Ossze a termeléssel, szolgdltatdsok
nyujtasaval 6sszefliggb gazdasagi célokkal.

Ez a célkijel6lés és azonositas semmiképpen nem jelentheti a munkanélkiliek
hatésagi besorolasat valamelyik célkitlizés ald, dontve sorsukrdl,
lehet6ségeikrél. Az egyéni célok megfogalmazasa csak veliik egyeztetve, s
megfelel6 szervezetek bevonasaval torténhet, minden tekintetben rugalmas,

vagyis atjarhato rendszerben.
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Az iranyitassal kapcsolatos javaslatok

Uj szervezetek, szervezeti formak

A programok mukodtetése tobbféle formaban képzelheté el. A szocidlis
foglalkoztatds maradhatna leginkabb helyi dnkormanyzati kézben, de akar
onkormanyzati tarsulds keretében is megoldhatd, mert ezeknél kevésbé mertiil
fel olyan tavlati cél, amelynek megvaldsitdsdhoz az 6nkormanyzatok nem
rendelkeznek szakemberekkel. A vallalkozdsok, illetve a vallalkozdsokka
fejleszthet6 jelenlegi kezdeményezések esetén a jelenlegi helyzet lehet a
kiindulépont, de az arra érdemes kezdeményezések 0sszefogdsat és érdemes
lehet tdmogatni, meghagyni az onkormanyzatok szdmdra a dontést, hogy
milyen formaban teszik ezt.

A legalapvetébb beavatkozast igényl6 terliletnek a munkaerGpiaci
visszavezetést gondoljuk, s a fent jelzett mddon (allami tulajdondy,
Onkormanyzati tarsuldsban miikodtetett, vagy maganvallalkozasként) tudjuk
elképzelni, mert az dnkormanyzatok érdekeltsége és szakértelme, f6ként a
kisebb 6nkormanyzatoké, megkérdGjelezhets. Anélkiil, hogy az e tekintetben
jol m(ikodé programokat ellehetetlenitenénk, alternativ megolddsok is
felvethet6k, melyek részletes mikodési szabalyai kidolgozanddk, majd
mUikodésik kiprébaldsa utdn lehet donteni a hosszabb tdvon fenntartani
érdemes megolddasokrdl.

A programokat megvaldsitd szervezeteket, akdar oOnkormanyzatok, akar
tranzitfoglalkoztatasi cégek, esetleg civil szervezetek vagy egyhazak szamara
tisztazni kell a mikodési feltételeket, vagyis hogy milyen célok mentén mit
kell tennilik, s hogy ebben a folyamatban milyen kormanyzati tamogatdsra
szamithatnak.

A jol m(iikodSé onkormanyzati programokat ezzel egyitt is érdemes lenne
(esetleg tranzitfoglalkoztatasi cégbe atszervezve) megtartani, esetleg
tevékenységiiket a leginkdbb indokolt funkcidhoz igazitani.

A munkaerépiaci funkcidt elldtd szervezédések (pl. tranzitfoglalkoztatasi
cégek) bizonyos tekintetben modelleznék az els6dleges munkaerépiaci

kortilményeket, ugyanakkor fokozatosan készitenék fel az ott dolgozdkat az
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els6dleges munkaerépiacra. Ehhez nem csak megfelel6 tiirelemre van
sziikség, hanem szakértelem is kell hozza.

Ezek a tranzitfoglalkoztatdsi cégek specialis tevékenységeikhez specidlis
segitséget kell, hogy kapjanak, vagyis nem teljesen m(ikodnének piaci
viszonyok mellett, de jellemzéen megrendelésre dolgoznanak, vagyis a
munkabért maguk termelnék ki (I1asd késSbb a részleteket)

A rendszer egészének mikodtetését — amennyire csak lehet — fliggetleniteni
kellene az allamigazgatastol, kiiktatva a felesleges mikodési korlatozasokat,
illetve az allamigazgatasra jellemzd esetlegességeket. Mindez nem mehet a
szakszer(ség, az elszamoltathatésag és az atlathatdsadg rovdasara. Szigoru, de
kell6képpen rugalmas rendszer kialakitasara van sziikség. Mintaként az 1990-
es évek végén kezd6d6, s az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany keretében
megvaldsuld kisérleti tranzitfoglalkoztatasi, illetve KID program irdnyitdsi
rendszere tekinthet6. Nem kizart, hogy mas j6 példdk is taldlhaték a hazai
projekttdmogatasi rendszerben. E kisérleti programok irdnyitasi rendszerének
megfelel6 adaptalasa ugyanakkor nélkllozhetetlen, mert nem csak a
potencidlis aktorok és tevékenységiik mas, hanem mds dolog egy néhany

szereplGs kisérleti programot miikddtetni, s mas egy orszagos rendszert.

Az 6nkormanyzatok jelenleg kiemelkedd szerepl6i a kdzfoglalkoztatasnak, de
mind célkit(izéseiket, mind a programjaikat tekintve korlatozottak a
lehet&ségeik. Erdemes lenne Uj aktorokatis bevonni a rendszerbe.

Az egyik irdny a mar eddig is lehet8séget kapott egyhazak és civilszervezetek
bevondsanak elGsegitése oly moédon, hogy kedvezd feltételek mellett
kapcsolédhassanak be. E szervezetek esetében leginkdbb a program szocidlis
elemei bdvilhetnek, tekintettel arra, hogy ezek ezen a teriileten nagy
tapasztalattal rendelkezhetnek.

Mivel azonban civil szervezetek és az egyhazak a foglalkoztatds kérdéseihez
nem feltétlenll értenek, inkdbb csak a szocialis foglalkoztatas teriletén

érdemes velik o©ndlléan szamolni, mig a munkaerbpiaci célu
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foglalkoztatdsban, igy a tranzitfoglalkoztatasi cégeknél partneri bevonasukra

lehet szlikség.

Térségi iranyitas

Az irdnyitassal kapcsolatos fontos javaslatcsomagunk arra a tapasztalatra épill,
hogy a teleplilésszintli programok egyre kevésbé m(ikodtetheték. Egyrészt
egyre kevesebb a munkanélkili, akiknek a tevékenységekhez illeszkedd
rugalmas foglalkoztatasa egyre kevésbé megoldhatd, madsrészt kevesebb
kozottik a mindségi munkdra alkalmas kézmunkds, igy bizonyos
tevékenységek elldtdsara — koztlik mar bejaratott tevékenységekre is — nem
taldlni alkalmas munkavallalét. Ezt segitheti a kézmunkdsok telepiilések
kozotti mozgatasa, ami a teleplilési programok nagyobb térségbe helyezését
igényli.

Kilénésen a munkaerGpiaci céld, vagyis a tranzitfoglalkoztatasi cégek
esetében meril ez fel, mert kdnnyebben foglalkoztathaték lennének a
munkavallalasi képességeket segité szakemberek egy nagyobb szervezeten
beldl.

A gazdasagi célu tevékenységek esetében is felvethet6 a kérdés, de ebben a
helyi viszonyok jelenthetik a kiinduld alapot, amiben nagyok a kilénbségek.
J6l mikod6 teleplilésszint(i programokat, amelyek a vallalkozdssad valds
folyamataban jél allnak, nem érdemes térségi programok iranyaba navigalni,
elegendd ezt a lehet6séget felkinalva nekik megtamogatni esetleges ilyen
iranyu torekvéseiket. Az 6sszefogasnak és a nagyobb szervezetnek elsésorban
a szakmai iranyitas szempontjabdl lehet jelentGsége, annak érdekében, hogy
ezek a szervezetek, vdllalkozasok megtaldljdk relevans termelési
lehetGségeket és értékesitési csatorndkat. Nagyobb szervezetek esetén erre
nagyobb esély latszik.

A telepulési keretek kozll vald kilépés segithet abban, hogy a képzett és/vagy
konnyen képezhetd kozfoglalkoztatottak szamara minéségi munkat nyujtson a
rendszer. Ez felértékeli a tudds, a tanulas jelentGségét, ami motivald erejl

lehet.
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A kozfoglalkoztatas keretében megvaldsuld tevékenységek

Bar messze tulmutat a kozfoglalkoztatas keretein, de le kellene vélasztani az
onkormadnyzatok és intézményeik mikodését a kozfoglalkoztatdsrodl, beleértve
a koztisztasagi feladatok ellatdsat, illetve az intézmények és a helyi
infrastruktura karbantartasat célzé tevékenységeket is. Ezeket fokozatosan az
els6dleges munkaerépiac feltételeinek megfeleléen foglalkoztatottakat
alkalmazo szervezetekkel, vallalkozasokkal kellene megoldani. A fokozatossag
két okbol is fontos: egyrészt, mert ennek forrasat biztositani kell az
onkormanyzatok szamara, masrészt azért, mert a munkaerét fel kell késziteni
a hatékony munkavégzésre.

Erdemes lenne olyan programokat kidolgozni helyi szinten, amelyek
segitségével — nem csak a foglalkoztatds, az ezzel megszerzett jovedelem,
illetve a kapcsolddd szolgaltatasok révén — a kozfoglalkoztatottak szocialis —
pl. lakhatdsi helyzete — javulhat. (Egy szlovakiai dnkormanyzati program azt
jelzi, hogy a sajat érdekiikben végzett munka erGs motivaciot jelent a

kozfoglalkoztatottak szamara.)

A kozfoglalkoztatottak visszajuttatasa az els6dleges munkaerdépiacra

Szakemberek kozremikodésével, s a hatdsagi szervezetek és szempontok
hattérbe szoritdsaval érdemes a kozmunkasok helyzetét — tuddasat, tanulasi
kompetenciat, motivaciét, csaladi és szocialis hatterét, sth. — feltérképezni, s
ez alapjan — velik egylittmikodésben! — a célokat, id6tavokat kijeldlni, s a
célok megvaldsitasahoz sziikséges tdmogatasi lehetbségeket biztositani. Ezzel
csokkenthet6 a tévesen nyujtott tamogatdsok aranya, vagyis nagyobb az esély
arra, hogy mindenki a szdmara szikséges tdmogatast, s csak azt kapja. Ez
pedig mind a rendszer hatékonysagat javithatja, mind a rendszerbe vetett
bizalmat, aminek varhatéan motivacios ereje lesz.

Ugyanezen az alapon kell megtaldlni azokat a foglalkoztatdsi formakat,

amelyek az egyes kozfoglalkoztatottak szamara a legmegfelel6bbek. Minden
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egyéni elvarast nyilvanvaléan nem lehet teljesiteni, de ha a rendszer kilép a
helyi 6nkormanyzati keretek kozil, s nagyobb szervezetek is |étrejonnek, azok
kidolgozhatnak a tipikus térségi igényeknek megfelel6 foglalkozasi kereteket.
(Figyelemmel lehet lenni példaul a térségben kindlt alkalmi
munkalehetGségekre, de akar arra is, ha egy-egy lakossagi réteg még nem
alkalmas a rendszeres és megterhel6 munkavégzésre, de az alkalmi
munkdkhoz hasonlé munkaszervezés mellett foglalkoztathatd. Az életkorbdl,
egészségi allapotbdl fakadd problémak isrugalmasan kezelhet6k lennének.)

A kilonboz6 foglalkoztatasi formak kozotti atjardsi lehetéséget meg kell
teremteni. Ez egyben lehet6séget jelent ahhoz, hogy a munkaerdpiaci
elvarasoktdl elszokott (vagy ahhoz soha hozzd nem szokott) munkavallalék is
fokozatosan kozeledjenek ahhoz, s idével ki tudjanak [|épni a
kozfoglalkoztatasbdl. Fontos, hogy ez a folyamat vellik egyeztetve torténjen.
Nemcsak a foglalkoztatasi formakat tekintve érdemes a fokozatos el6relépést
biztositani, hanem lehet6séget kellene teremteni arra, hogy valamilyen belsé
hierarchia mentén is meglegyen az el6relépés lehetGsége a foglalkoztatottak
szamara, s ez a jovedelemben is megjelenjen.

Mind az egyéneket, mind az 6nkormanyzatokat segiteni kellene abban, hogy
az egyes csalddokat érint6 betegellatasi, gyerekfelligyeleti stb. problémak
minél kevésbé akadalyozzdk a munkaképes koru lakossdg munkavallaldsat.
Ezzel egyrészt konnyebben lehetne elérni, hogy az érintettek az elsédleges
munkaerépiacon helyezkedjenek el, masrészt hogy — akiknek ez nem sikeril —
a kozfoglalkoztatasi programon beliil az els6dleges munkaerépiac elvardsaihoz
jobban igazodé korilmények kozott —természetesen magasabb bérért —
dolgozhassanak. Az ilyen tamogatdsokhoz kidolgozott modelleket kellene
ajanlani az 6nkormanyzatok szamadra, s ezt tamogatni. (llyen lehet&ség példaul
a fiatalabb, munkara kész nyugdijasok szervezett bevondsa a betegdpolasba,
gyerekmegGrzésbe, stb., aminek viszonylag kicsi a koltségigénye.)

Mindezek mellett meg kell hagyni annak lehet6ségét, hogy aki — barmilyen
okbdl — nem képes, hajlandd |épéseket tenni az els6dleges munkaerGpiac

iranyaba, tovabbra is foglalkoztatott legyen a rendszerben.
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Végiggondolandd, hogy a szocidlis foglalkoztatdsban dolgozék raszorultsagi
alapon — példaul életkoruk és/vagy egészségi allapotuk alapjan — kiegészitd
tdmogatasban részesiiljenek, kilonbséget téve kozottik és a pusztan
motivalatlan kdzfoglalkoztatottak kdzott.

A térségi alapon szervezett kozfoglalkoztatdas esetén megoldandd a
kdzmunkasok utaztatdsa, mert ez a legtobb térségben, illetve utazas
viszonylatban nem megoldhatd tomegkozlekedéssel. Ennek lehetséges
modelljeit (ki Gzemeltesse, milyen feltételek mellett, milyen forrasbdl) ki
kellene dolgozni.

Sokat segitene a munkavalladk nyilt munkaerépiacon valé elhelyezkedésében,
ha utazasi lehetGségeik konnyebbek lennének. Nem a tavoli munkahelyekre
torténé szallitasukat kellene megoldani, pusztan a nagyobb kozlekedési
csomépontok elérhetGségét javitani azokrdl a periférian |évé telepilésekrdl,
amelyekrél szikséges. Akdrcsak atmeneti jelleggel, vagy fokozatosan — az
Oonkoltségi szintig — emelkedd térités mellett, hogy ne okozzon vallalhatatlan
terhet a finanszirozo6 szamara.

Biztositani kellene, hogy az els6édleges munkaer6piacon préobdlkozo, de onnan
mégis kiszorulék — extrém fegyelmi problémakat leszamitva — azonnal vissza
tudjanak keriilni a kozfoglalkoztatdsba. Ezzel Iehetne segiteni a
bizonytalanokat, akik attél tartanak, hogy a végén még a kozfoglalkoztatasi
bért6l is elesnek (még ha csak atmeneti id6re is). Ehhez rugalmasabb

foglalkoztatdsi keretekre lenne sziikség.

A kozfoglakoztatas és a gazdasag

A telepiilések szamara fontos, hogy mikodtetési problémaikat megoldjak,
részben ezért vesznek részt jelenleg a kozfoglalkoztatasi programokban. E
problémdk kozfoglalkoztatdsi rendszeren kivili megolddsaval tényleges
munkahelyeket lehetne teremteni, értelemszer(ien dragabb megoldassal,
mint a jelenlegi. Fontos lenne ugyanakkor, hogy a kozfoglalkoztatas ne torzitsa

a piaci viszonyokat.
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Egyben atlathatdobbad is tenné a gazdasagi tevékenységet, nyilvanvaléva téve,
hogy melyek lehetnek életképesek piaci koriilmények kozott is.

A kozfoglalkoztatast olyan tevékenységekre lenne érdemes korlatozni, illetve
irdnyitani, amelyek a telepulések fejlesztését, lakdinak jélétét, vagy hosszabb
tdvon megtakaritast eredményez, illetve el6 lehet segiteni olyan termelés,
szolgdltatas elinditasat, amely hosszabb tavon nyereségessé tehetd.
Mindennek ,ara” a kozfoglalkoztatasi munkahelyek csokkenése lenne, amit —
ha szlikséges — ellensulyozni lehet a kifejezetten szocialis célu
(koz)foglalkoztatdssal, amelynél a gazdasagi célok mellékesek.

A nyereségessé tehetl tevékenységeket piaci a piaci viszonyokhoz kellene
igazitani, vagyis atlathatd kozgazdasdagi viszonyok mellett m(ikédtetni, a
tdmogatasokat 4altaldnos gazdasagfejlesztési tamogatdsok rendszeréhez
illeszteni. Ennek sordban fontos lehet a megfelel6 mdszaki és kdzgazdasagi
szaktudas biztositasanak tamogatdsa a tevékenységek talpra allasaig, valamint
a munkaeré6fejlesztés segitése.

Erdemes el8segiteni a jelenlegi kozfoglalkoztatdsi programon belili helyi
programok kozos vallalkozdssa fejlesztését, amennyiben ez segitheti azok
talpon maradasat.

A kozfoglalkoztatdsi programok esetén szamolni kell azzal, hogy ezek sikeres
vallalkozdsokka alakuldsa inkdbb csak kivételes lehet6ség, amit tamogatni
érdemes, de nem varhaté, hogy a helyi munkavallalasi problémak ezen az
uton toOmegesen megoldddjanak. Az atlathatobb viszonyok minden esetre
nyilvanvalébba teszik ennek lehet&ségét / lehetetlenségét.

Az Un. értékteremt6 munka esetén lehetévé kell tenni a teljesitmény alapu
bérezést a teljesitmény novelése, illetve a nagyobb tudds elismerése és igy a
termelékenység emelése érdekében.

A tranzitfoglalkoztatasi cégeket, amelyek f6 funkcidja a munkavallaldk
munkapiaci koriilményekhez torténé szoktatdsa, piaci viszonyokhoz hasonld
gazdasagi koriilmények mellett érdemes m(ikodtetni, de figyelembe véve,
hogy nem teljes érték(i munkaer6t foglalkoztatnak, akik szdamara raadasul

kilonb6z6 tamogatdsokat is biztositaniuk kell (vagy legaldbbis id6t kell
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biztositaniuk arra, hogy ilyeneken részt vegyenek). Emellett meg kell oldani
azt is, hogy a telepliléseken elldassdk azokat a feladatokat is, amelyeket eddig
ellattak. Ennek egyik lehetséges moddja lehet, ha az Onkormanyzatok a
telepllésikon él6 munkanélkiliek és/vagy kozfoglalkoztatottaik szama
alapjan  specidlis normativ tdmogatdsban részesllnek, amelyet a
tranzitfoglalkoztatasi cégeknél megrendelt szolgaltatdsok ellentételezésére
fordithatnak. Ez lehetévé tenné, hogy a munkaerGpiaci viszonyok fokozatosan
megjelenjenek a bérezésben: ha kevés a munkaer6 a tranzitfoglalkoztatdsi
cégekben, akkor az felfelé, a piaci viszonyok iranyaba nyomja a béreket, s igy a
vallalkozdsi koltséget is, vagyis ugyanakkora pénzbdél kevesebb szolgdltatas
megfizetését tudja csak megrendelni az 6nkormanyzat. Ez hosszabb tavon
természetesen tobbletkoltséget jelent szamukra, s igy az allami koltségvetés
szamadra is, ugyanakkor a fokozatossadg elve érvényesiil, vagyis a gazdasagi
helyzet javuldsa esetén torténik csak ez meg.

e A tranzitfoglalkoztatd cég, mint specidlis szervezet, érdekelt lenne abban,

III

hogy a lehet6 legjobb min&ségl munkat végeztesse a , kdzmunkdsaival”, mert
kiilonben az o©nkormanyzatoktél nem fog megrendelést kapni. Ebben
érdekeltté is teheti a dolgozéit is, mert magasabb munkateljesitmény esetén

magasabb bért is biztosithat szdamukra.

A kézmunkasok helyzetét javitd intézkedések
e Kisebb mértékben agazdasagi vallalkozdsok létrehozdsanak elGsegitése
(amelyet korlatozott lehet6ségnek gondolunk), nagyobb részben a
tranzitfoglalkoztatdsi cégek létrehozasa, miikodtetése lehetfséget teremt a
jelenleginél rugalmasabb foglalkoztatasra, amelynek révén az egyéni
jovedelmek novelhet6k. Ez nagyobb mozgasteret jelent az egyén szamara az
atipikus foglalkoztatasi formak tekintetében is, mert magasabb fajlagos bér
mellett nagyobb a lehetGség a munkaidé csdkkentésére is, ami elGsegitheti
példaul az egyéni szocidlis problémak megoldasat vagy akar az alkalmi
munkavallalast, ami pétldlagos bevételt jelent szamukra, s amit a jelenlegi

rendszer nehezen toleral.
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A tranzitfoglalkoztatasi cégek milkodése emelheti a foglalkoztatottjaik
tdrsadalmi megitélését, mert a munkafeltételek és a jovedelmek is
kozelithet6k lennének az elsédleges munkaerépiacéhoz.

A tranzitfoglalkoztatdsi cégek a munkaerépiac tovabbi altalanos javuldsa
esetén felszamolhatdk, vagy teljes mértékben piaci alapokra helyezhet6k, bar
feltételezhets, hogy ez esetben is sziikség lesz tranzitfoglalkoztatasra, mert
leszakadd tarsadalmi csoportok mindig is lesznek.

A min6ségi munkat végz6k teljesitményét magasabb bérrel érdemes
honordlni, szintén annak motivacios ereje miatt.

A min@ségi munkat végzé kozfoglalkoztatottakat lehetéség szerint nem kell
elkiilonilt szervezetekben, szervezeti egységekben foglalkoztatni. Erdemes
torekedni a kilonb6z6 rétegek integraldsdra, lehetGséget biztositva a
hatranyosabb helyzetben startoldk szamara is az egymastdl vald tanulasra,

illetve a munkaszervezetben valo elGrelépésre.

Képzések és egyéb tamogatdsok

Az egész témakort szakért6k kezébe kellene adni annak érdekében, hogy
egyénileg arnyalt célokat lehessen megfogalmazni, s ezek megvaldsitasahoz
sziikséges eszkozoket rendelni a kézfoglalkoztatottak esetében.

A szociadlis célu kozfoglalkoztatdst fliggetleniteni lehet a gazdasagi céloktdl, s
az ezekben résztvev6k szamara olyan tamogatdast kell nyujtani, amely révén
mentalis, szocidlis, egészségligyi helyzetik kondiciondlhatd, esetleg javithatd,
de nem sziikséges elvarni, hogy felkésziltek legyenek az elsGdleges
munkaerépiacon vald elhelyezkedésre.

A tranzitfoglalkoztatdsi cégek esetén a testre szabott tamogatasok célja az
els6dleges munkaerépiaci elvarasokhoz vald fokozatos kozelités. Ennek
hattere a kozoktatasi fogalomtarban meghonosodott egyéni fejlesztési terv
lehet, ami nem korlatozddik az oktatasra, hanem minden olyan tamogatasi

elemet tartalmazhat, amelyre az egyénnek szilksége van. Ennek valamilyen
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mértékl sztenderdizalasa elkerilhetetlen, de a rendszernek rugalmasnak kell
lennie az elérend6 cél érdekében.

A képzések megvalasztasdba az egyént mindenképpen érdemes bevonni,
ugyanakkor magdra hagyni sem lehet, mert a legtobben képtelenek 6nalléan
relevans dontéseket hozni. Figyelemmel kell lenni arra, hogy sokan akkor
latjak csak értelmét a tanulasnak, ha annak kozvetlen hozadéka van. A
képzések kinadlatvezéreltsége helyett keresletvezéreltségre van szlikség, vagyis
a(z egyeztetett) tanulasi igényekhez kell megkeresni a kindlatot. Az egyéni
fejlesztési tervek alapjan egyeztetett tanulasi igények hozzdjarulhatnak ahhoz,
hogy a tanulasi folyamat olyan egymasra épiilé elemekbdl alljon, ami a
munkaerdpiacon is elismert és értékelt tudashoz, szakképzettséghez vezet.

Ha a tanulds eredményeként az els6édleges munkaerGpiaci elhelyezkedés nem
is biztosithatd, de a megszerezhet6 jovedelmet kapcsolatba lehet hozni a
tanuldssal (az eredményes tanulassal), ily mddon motivdlva a
foglalkoztatottakat a tanuldsra.

Megoldandd a tanulds helyszinére vald el- és visszajutas, amely az els6dleges
munkaerépiacon munkat vallalok atmeneti utaztatdsahoz hasonlé médon:
eszkozokkel és forrasbdl torténhet. Ez kiemelten fontos teriilet, mert sokan
nem tudjak, akarjak vallani ezt a terhet.

Megoldandé, hogy a tranzitfoglalkoztatdsi cégek szamara a tanulas, vagy mas
szolgaltatasok igénybe vétele miatt kies6 munkaid6é ne okozzon mikodési
nehézséget, s emiatt ne legyenek abban ellenérdekeltek.

A tanuldson tamogatdsokhoz sziikség lehet szocidlis szakemberekre (példaul
szocialis munkasokra) és egészségligyi vagy munkaerGpiaci szakemberekre,
vagy akar olyan pedagodgusokra, akik képesek felkésziteni az arra kevésbé
alkalmasakat a tanuldsra. Hogy ezekre a tdmogatasokra milyen formdban
keriljon sor, egyénileg vagy csoportosan, a rendszeren belil
foglalkoztatottakkal vagy kiils6 megbizottakkal, s alkalmanként vagy
rendszeresen, az az adott helyi, térségi igényektSl tehetd fliggdvé,

természetesen az eréforrasok fliggvényében.
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Zarszo

Javaslataink Osszegzését nem tartjuk célszerlinek, mert énmagukért beszélnek. Fontosnak
tartjuk ugyanakkor ismételten megjegyezni, hogy ezeket vitaalapnak szdntuk, valamint azt, hogy —
bar nem feltétlenll koherensek minden tekintetben, s természetesen elképzelhet6k alternativ
megoldasok, de egy-egy részmegoldas 6nmagdban nem biztos, hogy sikerre vezet, vagyis el6relépés

az egész rendszer mikddésének végiggondoldsat igényli.
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